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T. J. Stauf3; Rechitsanwait

T e 06.06.06

BESCHLUSS

In dem Verfahren

Herr |
- Antragsteller -
Prozessvertreter: Rechtsanwalt Theobert J. Staul}, Dionysiusstrafie 28,
47798 Krefeld,
wegen Bewilligung der Prozesskostenhilfe

fiir den Rechtsstreit

gegen Bundesagentur fiir Arbeit -
Familienkasse Krefeld -

wegen ~ Kindergeld
Az.: 18 K 1731/06 Kg
hat der 18. Senat in der Besetzung:
Vorsitzender Richter am Finanzgericht Haferkamp
Richterin am Finanzgericht - Oosterkamp

Richter am Finanzgericht Dr. Rodemer

am 31.05.2006 beschlossen:

Dem Antragsteller wird flr die 1. Instanz Prozesskostenhilfe bewilligt und zur
vorlaufig unentgeltichen Wahmehmung der Rechte in dieser Instanz
Rechtsanwalt Theobert Staul3, Krefeld, beigeordnet, und zwar ab dem Tage der
Stellung des Antrages auf Beiordnung.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 128 Abs:f 2 der Finanzgerichtsordnung).



(%riinde
N , :
Streitig ist der Kindergeldanspruch des Antragstellers. Er ist pakistanischer

Staatsburger und hat zwei minderjahrige Kinder. Der Antragsteller stellte im Marz 1995 - ;

einen Asylantrag. Seit 1999 (bt er- eine versicherungspflichtige Tétigkeit als
Arbeitnehmer aus. Der Landrat des Kreises "~ ~verfligte eine Aussetzung der
Abschiebung (Duldung) und erlaubte eine Erwerbstatigkeit des Antragstellers als
Gartenbauhelfer in einem Gartencenter.

Die Familienkasse lehnte seinen Kindergeldantrag mit Bescheid vom 15.6.2001
bestandskraftig ab. Im November 2005 stellte der Antragsteller einen neuen Antrag, den
die Familienkasse unter Hinweis auf § 62 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
ablehnte. Den Einspruch des Antragstellers wies sie als unbegrﬁndét zuruck.

Dagegen richtet sich die zunéchst be@m Verwaltungsgericht Dusseldorf erhobene
Klage, die dieses an das erkennende Gei'lcht v'enmésen hat. Dér Antragsteller verweist
auf den Beschluss des Bundesverfassungsgenchts vom 6.7.2004 1 BvL 4/97 und die
bei dem Bundesfinanzhof anhéngigen Revisionsverfahren zu der Frage, ob Auslandem,
die nur tber eine Duldung verfiigen, ein K;ndergeldanspruch zusteht.

Der Antragsteller beantragt,
ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Staufd zu bewilligen.

Die Familienkasse regt an, den Ausgang"‘des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts abzuwarten.

: I
Der Antrag ist begriindet.

Nach § 142 Abs. 1 der manzgenchtsordnung (FGO) iV.m. § 114 der
lelprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder in
Raten aufbringen kann, Prozesskostenhllfe wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg blgatet und nicht mutwillig erscheint. Die
Rechtsverfolgung verspricht hinreichende: Aussicht auf Erfolg, wenn bei summarischer
Prafung und Wirdigung der wichtigsten Tatumstinde der vom Antragsteller begehrte
Erfolg eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur sich hat.

Der Antrag hat hinreichende Erfolgaussichten. Nach § 62 Abs. 2 EStG steht dem
Antragsteller kein Kindergeld zu; ebensfo wenig durfte der Antragsteller nach der
geplanten Neuregelung des § 62 Abs. 2 EStG (siehe Bundestagsdrucksache 16/1368,
S. 5 f. [Art. 2 Nr. 2 des Entwurfs eines Gesetzes zur Anspruchsberechtigung von
Ausldndern wegen Kindergeld, Elziehifmgsgeld und Unterhaltsvorschuss]) einen




Kindergeldansprﬁch erhalten. Dessen ur%geachtet wird das Problém der Duldungen in
der Begriindung des Gesetzentwurfs wie folgt behandelt (S. 8):

,Das Problem der Geduldeten (so genannte Kettenduldungen), die erwerbstatlg
sind, wird angesichts des im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD

—vom 11. November 2005 erklérten Willens, hierfir eine befriedigende LésUng
nach dem Aufenthaltsgesetz sicherzustellen, bei der vorliegenden Neuregelung
nicht mlt bertcksichtigt.”

Der Antragsteller dirfte zu dem damit umschriebenen Adressatenkreis gehdren
(erwerbstétige geduldete Ausldnder). Da die Einzelheiten der vom Gesetzgeber
gewlnschten ,befriedigenden Lésung” zzt. nicht absehbar sind, erscheint es zumindest
méglich, dass dem Antragsteller kinftig, ggf. auch riickwirkend, ein Kindergeldanspruch
zustehen wird. :

2. Ausweislich seiner Erklarung Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse kann der Antragsteller die Prozesskosten nicht, auch nicht ratenweise,
tragen (§§ 142 FGO,114 f. ZPO).

3. Die Beiordnung von Rechtsanwalt Strauf} erfolgt gem. §§ 142, 121 Abs. 2 ZPO.

4. Die Entscheidung ist gem. § 128 Abs. 2 FGO unanfechtbar. Sie ergeht geblihrenfrei;
Kosten werden nicht erstattet.

Haferkamp Oosterkamp Dr. Rodemer

usgefertigt:

D sséldorf, 01.06.2006
elie\des Finanzgerichts

Re&4ferungshauptsekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschiaftsstelle






