Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.:1B73/06

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. der

3. des

Staatsangehdrigkeit: vietnamesisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Goéttingen, - 195/06BW09 SK -

gegen
die Stadt SalZgitter, Fachdienst Recht, vertreten durch den Oberblirgermeister,
Postfach 10 06 80, 38206 Salzgitter,

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Duldung
- hier: Antrag nach § 123 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - am 10. Mai 2006 beschlossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern vorl&ufig eine Duldung zu

erteilen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 7.500,00 EUR fest-
gesetzt,

Den Antragstellern und Kiagern in dem Verfahren 1 A 72/06
wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Waldmann-Stocker aus Géttingen bewilligt.

Die Beiordnung erfolgt mit der MaRgabe, dass kein héherer
Vergltungsanspruch entsteht als bei einem im Bezirk des er-
kennenden Gerichts ansdssigen Rechtsanwalt (§§ 166 VWGO,

121 Abs. 3 ZPO).

Griinde:

Die Antragsteller sind viethnamesische Staatsangehtrige. Die Antragstellerin zu 1. ist mit
einem vietnamesischen Staatsangehérigen verheiratet, dessen Aufenthaltsort ihr seit sie-

ben Jahren unbekannt ist. Neben den Antragstellern zu 2. und 3. ist sie Mutter eines wei-
teren, am . i 2005 geborenen Kindes namens P welches die deutsche
Staatsangehérigkeit besitzt. Fur dieses Kind, dessen Vaterschaft von seinem biologischen

Erzeuger, dem deutschen Staatsangehérigen -nerkannt wurde, hat das

Familiengericht Salzgitter mit Beschiuss vom 29.06.2005 (Az. 17 F 57/05 Kl) festgestellt,
dass der Ehemann der Antragstellerin zu 1. nicht der Vater ist. Das Sorgerecht fir das

Kind wird von der Antragstellerin zu 1. und dem Kindesvater gemeinsam ausgeubt.

Nachdem die Antragsgegnerin einen Abschiebehaftbefeh! zur Aufenthaltsbeendigung der

Antragsteller beantragt hatte, haben diese sich in die Obhut der—
_begeben. Da die Antragstellerin beabsichtigt, das Sorgerecht fiir

-3.




.3

ihre Tochter-im Bundesgebist auszutiben und weder das Kind noch dessen
Vater, die beide die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, bereit sind, cie Bundesrepu-

blik Deutschland zu verlassen, hat die Antragstellerin fiir sich und die Antragsteller zu 2.

und 3. durch den von ihnen beauftragten -m 09.11.2005 die Erteilung einer
Duldung beantragt. Uber diesen Antrag hat die Antragsgegnerin, der die vorgenannten

Umsténde unter Vorlage von Urkunden mitgeteiit worden waren, ohne Angabe von Grin-

den bhis heute nicht entschieden.

Daraufhin haben die Antragsteller am 02.03.2006 den Verwaltungsrechisweg beschritten

und um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht.
Die Antragsteller beantragen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihnen eine Duldung zu er-

. teilen.

Die Antragsgegnerin hat sich trotz wiederholter schriftlicher und fernmindlicher Erinne-
rungen weder zur Sache eingelassen noch die erbetenen Verwaltungsvorginge Uber-
sandt und auch keine Erkldrung dazu abgegeben, warum ihr eine Stellungnahme oder

Entscheidung nicht méglich ist.

Den Antragstellern ist Prozesskostenhilfe zu bewilligen, weil die Sache aus den nachste-

henden Grinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

B &

Die Kammer geht bei ihrer Entscheidung von der Richtigkeit der Angaben der Antragstel-
ler aus, da diese von der Antragsgegnerin nicht bestritten wurden und Verwaltungsvor-

gange, aus den sich Gegenteiliges ergeben kénnte, von der Antragsgegnerin nicht vorge-

legt wurden.

Dies zugrunde gelegt ist der Antrag zuldssig.

Insbesondere steht ihm nicht entgegen, dass sich die Antragsteller nicht in der ihnen zu-

- gewiesen Unterkunft, sondern den in Raumlichkeiten der—

‘ufhalten. Die zum Wegfall des Rechtsschutzinteresses beim sog. Untertauchen
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entwickelte Rechtsprechung (vgl. u. a. BVerwG, Urteil vom 13.04.1999 - 1 C 24.97, NJW
19599, 2608; CVG Weimar, Beschluss vom 02.07.1999 - 10 CE 99.968, NVwZ 2000 Beila-
ge 1S. 5; OVG Koblenz, Beschluss vom 13.04.2000 - 10 A 11740/98, NVwZ 2000 Beila-
ge Nr. 9 S. 107) ist auf den hier vorhegen;den Fall mcht ubertragbar da der Aufenthaltsort

der Antragsteller bekannt ist und die Auslanderbehorde an VollzugmaRnahmen nicht ge-

hindert wére.
Der statthafte Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streit-
gegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des beste-
henden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder we-
sentlich erschwert werden konnte. Hierzu sind gemaR § 123 VWGO i. V. m. §§ 935, 936,
920 ZPO die Dringlichkeit einer gerichtlichen Eilentscheidung (Anordnungsgrund) und das

Bestehen des gefahrdeten Rechts (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen.

Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes ist zu bejahen, weil die Antragsgegnerin durch
die Beantragung eines Abschiebehaftbefehls zu erkennen gegeben hat, dass aufenthalts-
beendende MalBnahmen bevorstehen und den Antragstellern ein weiterer Aufenthalt in
den Raumlichkeiten der Kirchengemeinde nicht langer zuzumuten ist. Der Anordnungsan-
spruch folgt aus § 60a Abs. 2 AufenthG. Danach ist die Abschiebung eines Auslanders
auszusetzen, solange sie aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist. Ein
rechtliches Abschiebungshindernis liegt hier darin begriindet, dass die Tochter der An-
tragstellerin zu 1., -ie deutsche Staatsangehérigkeit besitzt und weder sie
noch der Kindesvater die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen bereit sind. Daher
kann die Antragstellerin das ihr zustehende Sorgerecht nur im Bundesgebiet austben.
Eine Trennung der familidren Gemeinschaft gegen ihren Willen wiirde gegen den verfas-
sungsrechtlichen Schutz der Familie (Art. 6 Abs. 2 GG) verstoRen. Da der Aufenthalt der
Antragstellerin zu 1. danach zu dulden ist, kann unter Berlicksichtigung des Schutzes der
Familie auch der Aufenthalt ihrer minderjéhrigen Kinder, der Antragsteller zu 2. und 3.
nicht beendet werden, zumal der Aufenthalt des Vaters dieser Antragsteller unbekannt ist.

Soweit durch die stattgebende Entscheidung der Hauptsache im Ergebnis vorgegriffen
wird, ist dies hier ausnahmsweise zuldssig, weil sich der nach Art. 19 Abs. 4 GG gebote-
nen effektive Rechtsschutz auf andere Weise nicht erreichen [4sst und sein Ausbleiben zu

unzumutbaren Nachteilen fihren wirde, die sich auch bei einem spéteren Erfolg in der
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Hauptsache nicht mehr ausgleichen lassen. (vgl. OVG Miinster, Beschl. vom 21.02.2000 -
18 B 2497/98, InfAusIR 2001, 16). Die abzuwendenden Nachteile bestehen darin, dass
die Antragsteller ohne die begehrte Duldung keine 6ffentlichen Mittel zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes erhalten und ihnen ein weiterer Aufenthalt in den Raumen der Kir-

chengemeinde nicht zuzumuten ist, zumal auch das Hauptsacheverfahren aus den ge-

nannten Griinden Aussicht auf Erfolg hat.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit es die Bewilligung von Prozesskostenhilfe betrifft, ist dieser Beschluss fur die Be-
teiligten des Verfahrens unanfechtbar (§ 166 VwWGO, § 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Gbersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundséatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,

oder
Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-
halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-

ses eingelegt werden.

Im (brigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Niederséchsische Ober-
verwaltungsgericht in Liineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,

oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener StralRe 40, 21335 Liineburg






