Begioetiote Abschyife

LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 9 AS 272/06 ER

S 30 AS 357/06 ER (Sozia'gericht Liineburg)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmé&chtigte:

zu 1-7: Rechtsanwalte Huilerum pp.,
Schiellgrabenstralte 11. 21335 Liuneturg,

gegen

ARGE Arbeit und Grundsicherung fur den Landkreis Liineburg.
Horst-Nickel-Strafle 4, 21337 Liineburg,

Antragsgegnerin und Beschwerdeflihrerin,

beigeladen:

Stadt Laneburg. vertreten durch den Oberblrgermeister,
Am Ochsenmarkt, 21335 Luneburg, '

hat der 9. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 29. Juni 2006
in Celle durch seine Richter Hollo - Vorsilzender -, Hilbschmann und Thommes
beschiossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anord-
nung unter dem Vorbehalt des Ausgangs der Hauptsache
vorlaufig verpfiichtet, den Beschwerdefiihrern fiir die Mo-
nate Marz, April, Mai, Juni und Juli 2006 Regelleistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 20 SGB Il so-
wie Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22
SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Dabei sind
zweckgleiche, fiir die genannten Bezugsmonate bereits
gewdhrte Leistungen nach dem SGB Il, dem SGB Xl|| und

dem Asylbwerberleistungesetz in Anrechnung zu bringen.

TATBESTAND

Die Beschwerdefithrer zu 1) und 2) sind 1990 mit ihren im und 1
1989 geborenen Téchtern 1 und den Beschwerdefihrerinnen zu
3) und 4), aus dem Libanon eingereist und halten sich seither aufgrund der mit
Erlass des Niedersachsischen Innenministeriums vom 18. Oktober 1990 getroffe-
nen Bleiberechtsregelung in der Bundesrepublik Deutschland auf. Hier sind im
11991, ¢+ 1992 und . " 1996 ihre Séhne ©~ = !
und ! die Antragsteller zu 5) bis 7), geboren worden. Unter Geitung
des am 31.12.2004 auller Kraft getretenen Ausldndergesetzes wurden ihnen und
den Antragstellern zu 3) bis 7) fortlaufend befristete Aufenthaltsbefugnisse, zu-
letzt gliltig bis zum 1. Méarz 2006, erteilt. Die Beschwerdegegnerin gewadhrte Leis-
tungen nach dem SGB I, die mit Ricksicht auf die Glltigkeitsdauer der Aufent-
haltsbefugnisse zuletzt bis zum 1. Marz 2006 befristet waren (Bescheid vom
17. November 2005).

Den erstmaligen auf einen Zeitraum nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) am 1. Januar 2006 bezogenen Foligeantrag vom 26. Januar 2006 fur
die Zeit ab 2. Marz 2006 setzte die Beschwerdegegnerin zundchst wegen vori-
bergehend ungeklarter Kindergeldberechtigung und voribergehend ungeklartem
Aufenthaltsstatus aus. Nach Vorlage von Bescheinigungen Uber die Beantra-

gung von Aufenthaltserlaubnissen vom 21. Februar 2006, die eine unselbstandige
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Erwerbstatigkeit der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) zulieBen, lehnte die Be-
schwerdegegnerin weitere Leistungen nach dem SGB Il mit Bescheid vom
7. Marz 2006 und ergdnzendem Begriindungsschreiben vom gleichen Tage unter
Hinweis darauf ab, dass dem Beschwerdefiihrer zu 1) bis auf weiteres die Auf-
nahme einer Beschaftigung nicht erlaubt sei und im Ubrigen vorrangige Ansprii-
che auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) bestiinden.
Damit folgte sie einem Hinweis des Beigeladenen (Herr ). der der Be-
schwerdegegnerin mit eMail vom 6. Marz 2006 auf deren Anfrage nach dem auf-
enthaltsrechtlichen Status der Beschwerdeflihrer mitgeteilt hatte, diesen sei kiinf-
tig eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG zu erteilen. Damit fehle
es an einer Berechtigung zum Bezug von Leistungen nach dem SGB II. Die Fami-
lie miusse sich vielmehr mit einem Antrag auf Leistungen nach dem AsylbLG an
die Beigeladene wenden.

Die Antragsteller haben gegen die Versagung von Leistungen nach dem SGB li
Widerspruch erhoben und am 29. Marz 2006 bei Gericht um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht. Sie haben sinngeméaR geltend gemacht. sich auf den
Leistungsumfang nach dem AsylbLG nicht verweisen lassen zu miissen. weil die
Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) Flichtlinge mit einem dauernden Bleiberecht in
der Bundesrepublik Deutschiand seien. Keinesfalls diife es aber, wie im Marz

2006 geschehen, zu einer volliigen Einstellung aller Leistungen kommen.

Das Sozialgericht Lineburg hat mit Beschiuss vom 10. April 2006 den Erlass ei-
ner einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zur Begriindung hat es im wesentlichen
ausgefuhn, es fehle am erforderlichen Anordnungsgrund, da jedenfalls Leistun-
gen nach dem AsylbLG beantragt werden kdnnten, um eine etwaige Notlage ab-

zuwenden.

Mit ihrer am 10. Mai 2006 erhobenen Beschwerde, der das Sozialgericht nicht
abgeholfen hat, verfolgen die Beschwerdefiihrer ihr Begehren weiter. Sie machen
sinngemal geltend, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiithrer zu 1) und 2), de-
nen am 20. Mérz 2006 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG unter
Gestattung einer Beschaftigung erteilt worden seien, ohne Bindung an einen vo-

ribergehenden Aufenthaitszweck erlaubt sei. so dass ein Leistungsanspruch
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nach § 1 AsylbLG, der einen nur vorlibergehenden Aufenthalt voraussetze. nicht
bestehe. Im Ubrigen sei den Antragstellerinnen zu 3) und 4) bereits im Méarz 2006
eine unbefristete Niederlassungserlaubris erteilt worden. Schon deshalb kdnne
jedenfalls auf sie das AsylbLG keine Anwendung finden. Die Beigeladene teile
offenbar diese Auffassung: denn sie hate zwischenzeitlich Leistungen nach dem
SGB Xll gewahrt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakien sowie der Leistungsakten der Be-

schwerdegegnerin und der Beigeladenen verwiesen, die beigezogen worden sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zuldssigen, inshesondere rechtzeitig eingelegten Beschwerden sind begriin-
det. Das Sozialgericht hat die Antrage der Beschwerdefiihrer zu Unrecht abge-
lehnt.

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Sozialgerichts scheitert der Erlass der
begehrten Regelungsanordnungen nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG nicht bereits
daran, dass es ungeachtet der materiellen Rechtslage an einem Anordnungs-
grund mangelt, weil die Beschwerdefihrer ihren Lebensunterhalt durch die Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem AsylbLG ausreichend sichern kénnen.
Der Senat folgt dieser Auffassung bereits deshalb nicht, weil sich die Beschwer-
defiihrer, soweit sie gegeniber der Beigeladenen Leistungen nach dem AsylbLG
beanspruchen wiirden und antragsgemaly ergehende Bewilligungsbescheide in
Bestandskraft erwachsen lieRen, weitergehender Anspriiche nach dem SGB |l
begében. Im tibrigen hat der Senat in seiner bisherigen Spruchpraxis keinen An-
lass gesehen, die H&he der Leistungen nach dem SGB Ii, die Berechtigten im
Wege einstweiliger Anordnung zugesprochen werden konnen, unter dem pro-
zessrechtlichen Gesichtspunkt des Anordnungsgrundes generell zu beschranken.
Er ist vieimehr in Ubereinstimmung mit der wohl iiberwiegenden Zahl der Sozial-

gerichte davon ausgegangen, dass die Gewahrung nach dem SGB |l zustehender
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Leistungen prinzipiell bereits im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in
voller Hohe durchgesetzt werden kann, weil diese insgesamt zur Sicherung des
Lebensunterhalts erforderlich sind. Dass es im Einzelfall am Anordnungsgrund
mangeln kann, wenn sich der Streit der Beteiligten von vornherein auf einen ge-
ringen, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache verzichtbaren Teilbetrag der

zustehenden Leistungen beschrankt, bleibt hiervon unbenommen.

Fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnungen besteht zudem der er-
forderliche Anordnungsanspruch. Die Beschwerdefiihrer haben gegen die Be-
schwerdegegnerin Anspriiche auf Leistungen nach §§ 20 Abs. 1 bis 3 sowie 22
Abs. 1 SGB Il zur Sicherung ihres Lebensunterhalts sowie fir Unterkunft und Hei-
zung. Insbesondere gilt dies fir die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2), denen inso-
weit fur die Anspruchsberechtigung der weiteren Beschwerdefthrer nach § 7
Abs. 1, 2 und 3 Nr. 4 SGB |l eine Schlusselrolle zukommt.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozi-
algesetzbuch solche Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das
65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsféhig und hilfebedurftig sind
und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.
Auslander erfiillen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il die Voraussetzung des gewdhn-
lichen Aufenthalts, wenn die Voraussetzungen nach § 8 Abs. 2 SGB Il vorliegen,
d.h., wenn ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt ist oder erlaubt wer-
den konnte, und sie nicht Leistungsberechtigte nach § 1 AsylbLG sind. Nach § 7
Abs. 2 SGB !l erhalten Leistungen auch Personen, die mit erwerbsfahigen Hilfe-
bedirftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Zur Bedarfsgemeinschaft geho-
ren dabei gem. § 7 Abs. 3 Nr. 4 auch die minderjahrigen unverheirateten Kinder,
soweit sie die zur Sicherung ihres Lebensunterhalts erforderlichen Leistungen

nicht aus eigenem Einkommen und Vermégen beschaffen kénnen .

Nach diesen Grundsatzen sind zunachst die Antragsteiler zu 1) und 2) nach dem
SGB 11 ieistungsberechtigt. Ihrer Anspruchsberechtigung steht entgegen der Auf-
fassung der Beschwerdegegnerin nicht § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l entgegen; aus-
weislich der Bescheinigungen der Auslanderbehérde der Beigeladenen vom

21. Februar 2006 und der am 20. Marz 2006 ausgestellten Aufenthaltserlaubnisse
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haben sie namlich wahrend des Anspruchszeitraums eine unselbstindige Be-
schaftigung aufnehmen dirfen. Sie sind auch nicht nach § 1 AsylbLG anspruchs-

berechtigt:

Auf den streitbefangenen Bewilligungszeitraum ist § 1 AsylbLG in seiner ab
18. Mérz 2005 geltenden Fassung des Art. 6 Nr. 6a des Gesétzes zur Anderung
des Aufenthaitsgesetzes und weiterer Gesetze vom 14. Marz 2005 anzuwenden.
Mit dieser Anderung ist die erst kurz zuvor zum 1. Januar 2005 erfolgte, seinerzeit
durch Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes erforderlich gewordene Neufassung
des AsylbLG in einem fir die Anspriiche der Beschwerdefiihrer maf3geblichen
Punkt geandert worden. Wahrend namlich § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG in seiner vom
1. Januar 2005 bis zum 17. M&rz 2005 geltenden Fassung noch solche Ausidnder
fur leistungsberechtigt erklart hat, die ,eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1,
§ 24 oder § 25 Abs. 4 oder 5 des Aufenthaltsgesetzes besitzen”, sind mit der An-
derung von § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG zum 18. Mérz 2005 lediglich noch solche
Auslander leistungsberechtigt geblieben, die ,eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23
Abs. 1 oder § 24 wegen des Krieges in ihrem Heimatland oder nach § 25 Abs. 4
Satz 1 oder Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes besitzen®. Mit dieser Anderung hat
der Bundesgesetzgeber einen Rechtszustand wiederhergestellt, der bereits bis
zum 31. Dezember 2004 nach der zum 1. Januar 2005 ersetzten Fassung des
AsylbLG vom 5. August 1997 bestanden hat; nach deren § 1 Abs. 1 Nr. 3 waren
ebenfalls nur soiche Auslander leistungsberechtigt, die ,wegen des Krieges in
ihrem Heimatland eine Aufenthaltsbefugnis nach § 32 oder § 32 a des Auslander-

gesetzes besitzen"”.

‘Mit der Anderung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG durch das Gesetz vom 14, Marz
2005 hat dabei der Gesetzgeber den Kreis der Leistungsberechtigten, die eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 oder § 24 AufenthG besitzen, erneut auf
diejenigen Personen beschrankt, denen eine solche Aufenthaltseriaubnis gerade
wegen des Krieges in ihrem Heimatland erteilt worden ist (vgl. Adolph, SGB I,
SGB XII, AsylbLG, § 1 AsylbLG Rdnr. 28, 29).

Die Beschwerdeflinrer zu 1) und 2) erfilien die vorstehend umrissenen An-

spruchsvoraussetzungen nach § 1 AsylbLG nicht. Zwar ist ihnen zuletzt eine Auf-
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enthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG ausgestellt worden. Grund ihrer Er-
teilung ist indessen nicht eine kriegerische Auseinandersetzung im Herkunftsland
Libanon, sondern ihr seit 1990 unabhangig vom Fortbestand konkreter Abschie-
bungshindernisse bestehendes Bleiberecht gewesen. Der Aufenthait der Be-
schwerdeflihrer zu 1) und 2) hat namlich, wie das Ausldnderamt der Beigelade-
nen auf Nachfrage bestatigt hat, seit dessen Inkrafttreten auf dem Erlass des Nie-
dersachsischen [nnenministeriums zur Neuregelung der aufenthaltsrechtlichen
Situation von Fliichtlingen in Niedersachsen vom 18. Oktober 1990 beruht. Nach
dessen Ziff. 1 solite aber bei den erfassten Fluchtlingen, unter anderem solchen
aus dem Libanon, von der Durchsetzung der Ausreisepflicht nach dem damaligen
Auslandergesetz auf Dauer abgesehen werden. Hierzu war ihnen nach Ziff. 2
und 3 der Regelung auch bei Sozialhilfebezug zunachst eine einjahrig befristete,
mit den fir ausldndische Arbeitnehmer {iblichen Auflagen versehene Aufenthalts-
erlaubnis auszustellen, die nach Ziff. 10 des Erlasses unter Geltung des neuen
Ausladndergesetzes, dessen Inkrafttreten zum 1. Januar 1991 bevorstand, nach
dessen § 94 Abs. 3 Nr. 3 in Verbindung mit § 99 Abs. 1 als befristete, jedoch in
Abweichung von der Regel des § 34 Abs. 2 AuslG (n.F.) ohne Bindung an den
Fortbestand der einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Griinde unbe-

schrankt zu verldngernde Aufenthaltsbefugnis fortgalt.

Von der hiermit antizipierend in Aussicht genommenen Fortgeltung nach § 94
Abs. 3 Nr. 3 AuslG (n.F.) waren gerade auch solche am 1. Januar 1991 vorhan-
denen Aufenthaltserlaubnisse betroffen, die einem Auslander oder seinen Famili-
enangehdérigen aus humanitaren oder politischen Griinden oder wegen eines Ab-
schiebungshindernisses erteilt worden waren. Wahrend § 34 Abs. 2 AusIG (n.F.)
grundsatzlich vorschrieb, dass die nach diesem Gesetz aus vdélkerrechtlichen o-
der humanitdren Griinden sowie zur Wahrung politischer Interessen oder zur Auf-
nahme von Kriegs- und Birgerkriegsflichtlingen erteilten Aufenthaltsbefugnisse
(§§ 32, 32 a), nach Wegfall des sie rechtfertigenden Abschiebungshindernisses
oder der sonstigen einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Griinde
nicht verlangert werden durften, sah § 99 Abs. 1 AusiG (n.F.) fir die gem. § 94
Abs. 3 Nr. 3 AuslG (n.F.) als Aufenthaltsbefugnisse fortgeitenden Aufenthaltser-

laubnisse alten Rechts eine Ausnahme vor, indem er eine Verlangerung ohne
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Bindung an den Fortbestand des ihnen 2zugrunde liegenden Abschiebungshin-

dernisses zuliel}.

Der durch Erlass vom 18. Oktober 1990 verfluigte Verzicht auf eine Aufenthaltsbe-
endigung war hiernach, auch wenn er bei einzelnen Herkunftsidndern durch Krieg
oder Birgerkrieg motiviert gewesen sein mag, von Anfang an auf einen Dauer-
aufenthait gérichtet, der auch bei Wedfall der ihn urspriinglich rechtfertigenden
Grunde nicht beendet werden sollte. Es kann deshalb nicht davon ausgegangen
werden, dass die mit Inkrafttreten des AufenthG als Aufenthaitserlaubnis fortgel-
tende Aufenthaltsbefugnis der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) im Mérz 2006 noch
wegen eines Krieges in ihrem Heimatland zu verlangern gewesen ist. Auf die Be-
schwerdefiihrer zu 1) und 2) ist demgemall § 1 Abs. 1 AsyibLG, dessen weitere,
in den Nummern 1 bis 2 und 4 bis 7 niedergelegte Tatbestandsalternativen offen-
sichtlich ebenfalls nicht vorliegen, nicht anwendbar (so flur Aufenthaltserlaubnisse
auf der Grundlage von Altfall- oder Beiberechtsregelungen ailgemein auch
Mergler / Zink, Handbuch der Grundsicherung und Sozialhilfe, Teil ll, § 1 AsylbLG
Rdnr. 20 ¢).

Eine Einbeziehung der Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) in den Kreis der Leis-
tungsberechtigten nach dem AsylblLG ist im Ubrigen auch nach Sinn und Zweck
des Gesetzes nicht geboten. Ziel der Regelungen des AsylbLG ist es nach wie
vor, die Anspriche solcher Ausldnder zu regeln, denen kein verfestigtes Aufent-
haltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zukommt (vgl. amtl. Begriindung zu
§ 1 AsylBLG id. Ursprungsfassung, BT — Drucks. 12/4451, abgedruckt bei
Mergler / Zink, aaO, zu § 1 AsylbLG) und die keine langerfristige Auf-
enthatsperspektive haben (so amtl. Begr. Zum Entwurf des Gesetzes zur Ande-

rung des Aufenthaltsgesetzes und weiterer Gesetze, abgedr. Bei Mergler / Zink,
aa0, zu § 1 AsylbLG).

Sind indessen die Beschwerdefihrer zu 1) und 2) dem Grunde nach berechtigt,
Leistungen nach dem SGB Il in Anspruch zu nehmen, so gilt dies auch fir die
Beschwerdefithrer zu 3) bis 7). Hinsichtlich der Beschwerdefihrer zu 5), 6)
und 7). die noch unter 15 Jahre ait sind, folgt dies aus § 7 Abs. 3 Satz 4 SGB Il

hinsichtlich der Beschwerdefihrerinnen zu 3) und 4). die das 15. Lebensjahr voll-
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endet haben, ergibt sich dies aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il, ohne dass sich we‘geri o ,
§ 7 Abs. 1 Satz 2 .V.m. § 1 AsylbLG noch Zweife! an ihrer Lenstungsberechtlgung RV

ergeben. e

Der Senat erlasst demg.eméB die begehrte einstweilige Anordnung. In zeitlicher
Hinsicht ist sie auf die Monate Marz bis Juli 2006 zu erstrecken. Die Beschwerde-
fahrer sind Anfang Marz 2006 von der Leistungseinstellung durch die Beschwer-
degegnerin Uberrascht worden, weil diese einen mit dem Widerspruch angreifba-
ren Ablehnungsbescheid erst nachtraglich unter dem 7. Marz 2006 erlassen hat.
Sie haben danach unverziglich noch im Marz 2006 gerichtlichen Rechtsschutz in
Anspruch genommen, so dass der Senat keine Grundlage dafiir sieht, seine statt-
gebende Entscheidung auf die Zeit seit der Antragstellung bei Gericht am
28. Marz 2006 zu beschranken. Die Einbeziehung des Monats Juii 2006 erscheint
erforderlich, um den Lebensunterhait der Beschwerdefihrer bis zu einer erneuten
Verwaltungsentscheidung hinreichend zu sichern. Der Héhe nach sieht sich der
Senat lediglich zu einer Entscheidung dem Grunde nach in der Lage, weil zwi-
schenzeitlich voriibergehend einzelne Leistungen nach dem SGB Xll und dem
AsylbLG von der Beigeladenen erbracht worden sind, deren genaue Héhe im vor-
liegenden Anordndungsverfahren nicht mit der erforderlichen Sicherheit hat fest-
gestellt werden kénnen. Sie sind auf die zustehenden Leistungen nach dem
SGB Il anzurechnen, weil nur hinsichtlich des Differenzbetrages ein Bedurfnis fur

eine gerichtliche Anordnung (Anordnungsgrund) besteht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

‘502‘1‘1[('

Hollo Hubschmann F‘g‘]

zugleich fiir den an der Beschiuss-
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