VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az 11 A 2380/05

Verkimdst am 17. Mai 2005

Zgbois
Justizangesigiite. ais
Urundsbeamtin dar Geschaitssialie

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1 derf
Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch,

2 des

Staatsangehdrigkeit: serbisch-montenegrinisch,

3 des

Staatsangehdrigkeit: sarbisch-montenegrinisch,
Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechisanwaite Weische und andere,
Luxembuiger Stral%e 190, 50937 KéIn, - 00130/02 11 -

Bazklagte,

Auienthaltseriaubnis aus humaniaren Grandon

Streitgegensiand:
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hat das Verwaltungsgericht Oidenburg - 11. Kammer - auf die mindlicha Verhandiung
vom 17. Mai 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Slaseio, die
Richter am Verwaltungsgericht Boumann und Keiser sowie die ehrenamtlichen Richier
Mienits und Mailer fir Recht erkannt: :

Der Bescheid der Bekiagten vom 4. Mai 2005 wird aufgehoben,

Die Beklagte wird verpfiichtet, den Kidgern Aufenihaliseriaub-
nisse aus humanitéren Griinden zu ertilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens: insoweit ist das
Urteil gegen Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden
Betrages vorldufig volistreckbar.

Die Beruiung wird zugelassen.

Tatbestand

. Dieam: i 1980 geborene Klidgerin zu 1) stammt aus dem Kosovo und ist nach ei-

genen Angaben Voikszugehdrige der Ashkali.

Sie reiste am 25. Méarz 1890 zusammen mit ihren Eitern und funf Geschwistern in diz
Bundesrepublik Deutschland ein. Sie beantragte erfoigios ihre Anerkennung als Asylbe-
rechtigte. Seither wird sie von der Beklagten geduidet.

lhre Antrédge auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis vom 17. Dezember 1996 und vom
31. Cktober 2000 lehnie die Bekiagie mit bestandskriftig gewordenan Bescheiden vom

1.8. Februar 1998 und vom 3. April 2001 ab.

Deram - .. [1982 in Belgrad geborene Kidger zu 2) ist serbisch-montenegrinischer

Staatsangehdériger und gehdrt nach eigenen Angaben der Minderheitengruppe der Roma
an. '

Er reiste am 31. Cktober 1993 zusammen mit seinen Eitern und vier Geschwistarn in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Seinen am 8. November 1993 gestellien Asylantrag hat
das Bundesamt mit bestandskréitig gewordenem Bescheid vom 16. November 1993 ais

offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Er wird seitdem von der Beklagten geduldet.
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Die Kiadgerin zu 3) ist die am £ 2003 in i . geborene gemeinsame
Tochter der Kidgerin zu 1) und des Klagers zu 2). Sie ist aufgrund des Bescheides der
Beklagten vom 25. Juni 2004, mit welchem ihr die Abschiebung angedroht wiirde, voil-

Ziehbar ausreisepflichtig.

Am 22. Februar 2005 beantragten die Kléger die Erteilung von Aufenthaltserfaubnissen
aus humanitdren Griinden. Zur Begrﬂndung fiihrten sie im Wesentiichen an: Wegen des
Abschiebestopps sei ‘ihre Rackihrung nicht méglich. Die freiwillige Alsreise séi ihnen
unzumutbar. Wegen der aligemeinen Gefahrenlage im Kosovo sei ihre Riickfihrung aus
humanitaren Griinden verboten. in das Gbrige Serbien-Montenegro kénnten Sie mangels

aktueller Papiere nicht hinein. Sie seien hier gut integriert. Kettenduldungen seien rechts-

widrig.

Mit Béscheid vom 4. Mai 2005, zugestelit am 9. Mai 2005, lehnte die Beklage den Antrag
ab und fﬁhrte zur Begrundung im Wesentiichen aus: Die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis setze die Erfillung der Visum- und Passpflicht voraus; von letzterer kénne auch
nicht abgesehen werden. Der Lebensunterhait der Kldger sei nicht_gesichert. Rackfihrun-
gen in den Kosovo wilrden in absehbarer Zeit mdglich sein; Ashkali und Agypter kénnten
bereits jetzt wieder abgeschoben werden. Einer freiwilligen Ruckkehr stinden keine Hin-

dernissé entgegen. Auf die subjektive Zumutbarkeit komme es nicht an.

Am 9. Juni 2005 haben die Klager Klage erhoben.

Zur Begriindung haben sie im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager zu 2) besitze inzwi-
schen einen neusn Pass von Serbien - Montenegro. Die Klagerin zu 1) habe am 10. April
2006 einen Pass beantragt. Auch fur die Kldgerin zu 3) lasse sich problemlos ein Pass
beschaffen. Auf die Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise komme es nicht an. Die Ausreise
miisse auch zumutbar sein. Die Lage im Kosovo sei gefahriich. Ein aus Deutschiand dort-
hin zurlickgekehrter Ashkali sei bereits erschossen worden. Den Klagern sei die Ausraise
nicht zumutbar. Sei seien hier integriert. Die Kidger zu 1) und 2) héatten erfolgreich Ausbil-
dungen abgeschlossen. Die Kiéigerin zu 1) habe eine Arbeitserlaubnis fiir sine Teilzeitta-
tigkeit. Sie sei wieder schwanger und bekomme voraussichtlich im August 20085 ein weile-

res Kind. Wegen vorzeitiger Welien habe sie sich im Mérz in stationédrer Behandlung be-
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funden. Der Kidger zu 2) habe keine Arbeitserlaubnis, kénne aber sofort eine Beschafti-
gung in seinem Ausbildungsbetrieb bekommen. Auch ein Beirieb in Bremen wolle thn als
Distributionsarbeiter einsielien. Er sei in psvchischer Weise arheblich belastet und des-
haib in psychologischer/psychotherapeutischer Behandiung und auf regelméfige Tabiet-
teneinnahme angewiesen. Sie sprachen periekt deutsch; albanisch sei ihnen nur als Um-
gangssprache mit den Eltern bekannt. Eine erzwungene Ausreise wére eine Verbannung
in die Fremde. Die Mutier und Geschwister der Kldgerin zu 1) haiten ebenso wic die El-
tern und drei Geschwister des Klégers zu 2) Aufenthaltserlaubnisse. Die Klagerin zu 1)
diirfe weder von Eltern und Geschwistemn noch vom Kindsvater und dem Kind getrennt
werden, Die Klager verweisen schiieBlich auf verschiedene Gerichtsentscheidungen (VG
Braunschweig, ‘Urteil'vo'm 29. Juni 2005 - 6 A 171/05 -; VG Stutigart, Urteile vom~

11. Oktober 2005 - 11 K 5363/03 - und vom 22. November - 12 K 2469/04 - VG Darm-
stadi, Urteil vom 22. November 2005 - 4 E 2800/03 -, Beschiuss vom 21, Dezember 2005
-8 G 2120/05 -; VG KdIn, Urteile vom 8. Februar 2006 - 23 K 4033/03 - und - 23 K
6011/03 -). Sie haben zudem &rztliche Atieste von Dr.med.\ . vom 31. Marz und

10. Mai 2006 vorgelegt und einen Kurzbericht des Kiinikums . eingereicht,

Die Kiager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2005 aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, ihnen Aufenthaltserlaubnisse aus
wumanitaren Grinden zu erteiten.

Die Bekiagte beantragt,

. die-Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf den angefochtenen Bescheid und verweist auf die
Rechtsprechung der erkennenden Kammer (Beschiuss vom 28. Juni 2005 - 11 B 2413/05
-: Urteil vom 14. September 2005 - 11 A 3311/03 -). Der Mutter der Klagerin zu 1) sei eine
Aufenthaitserlaubnis wegen bestehender Reiseunfahigkeit erteiit worden; die minderjahri-
gen Geschwéster teilten das rechiliche Schicksal der Schwester. Eine volljghrige Schwes-
ter def Klagerin zu 1) habe eine Aufenthaliserlaubnis zur Beendigung der Berufsausbil-

dung erhalten. Einer weiteren volljahrigen Schwester sei eine Aufenthaltseriaubnis wegen



der Pflege der Mutter und Sorge flrdie minderjshrigen Geschwisier erteiit worden und

besitze deshalb eine Niederlassungseriaubnis.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beige-
zogenen Verwaitungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen; sie sind Gegenstand

der miindiichen Verhandiung gewesen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begrandet. Die Kiéger haben einen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaits-
erfaubnissen aus humanitéren Griinden gem. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Danach kann
einem Ausldnder, der voliziehbar ausreisepfiichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 Auf-
“enthG egine Aufenthaltseriaubni; erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder
tats_éch!iéhen Grinden unméglich ist und mit dem Wegfali des Ausreisehindernisses in

absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

| Die Klager, die gem. §§ 42 Abs.1, Abs. 2 Nr. 1 AuslG bzw. 50 Abs. 1, 58 Abs. 2 Nr. 1 Auf-
enthG vollziehbar al_isreisebﬂichﬁg sind, erfulien die Vorauésetzungen fur die Erteilung
einer Aufenthaltseriaubnis. Ihre Ausreise ist namlich aus rechtlichen Gri}nden unmaglich.
Denn mit Ricksicht auf ihren langen Aufenthait und die damit verbundene Integration der

- Klager folgt aus Art. 8 EMRK ein rechtliches Ausreisehindernis.

Nach Abs. 1 der genannten Vorschrift wird u.a. das Privatieben geschiitzi. Abs. 2 ermdg-
licht aber Eingriffe u.a. dann, wenn dies gesetzlich vorgesehen und fir die 6ffentliche

Ordnung noiwendig ist, wobei der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit zu beachten ist.

Grundsatzlich ist es hierbei das Recht der Veriragsstaaten tiber den Aufenthait fremder
Staatsangehdriger zu entscheiden. Die Regelungen des AufenthG begriinden hiernach
zulassige Schranken des Aufenthaltsbestimmungsrechts eines Auslianders. Sie dienen
u.a. der Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG).
Nach § 4 AufenthG ist es deshalb grundséizlich erforderiich, einen Aufenthaitstitel zu be-
sitzen. Dabei ist in den Bestimmungen des AufenthG im Einzeinen geregealt, unter wel-

chen Voraussetzungen diese erleilt werden kérinen. Dem steht es grundsatzlich entge-
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gen, aitein durch den faktischen Aufenthalt mit der hierrrit haufig verbundenan Ihtegration

in die deutschen Lebensvernaiinisse ein Bieiberechi zu begrinden.

Ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familien- und Privatiebens ldsst sich angesichts
dieser Regeiungskompetenz der Vertragsstaaten mithin nicht schon allein mit dem Argu-
ment bejahen, ein Auslédnder halte sich bereits seit geraumer Zeit im Vertragsstaat auf
und woile dort sein Leben fithren (EGMR, Urteil vom 7. Oktober 2004 - 33743/03 - [Dra-
gan u.a. /. Deutschiand], NVwZ 2005, 1043 <1045>; Urteil vom 186. September 2004 -
11103703 - {Ghiban ./ Deutschland], NVwZ 2005, 1048). Eingriffsgualitit in Bezug auf Art.
8 Abs. 1 EMRK kommt einer aufenthalisrechtlichen Entscheidung grundséiziich vielmehr
nur dann zu, wenn der Ausiander ein Privatieben, das durch persénliche, soziale und wirt-
schaftliche Beziehungen charakterisiert ist, bei realistischer Betrachtung nur noch im Auf-
enthaltsstaat als Vértragsstaait der EMRK ftihren kann, aiso faktisch zum Inldnder gewor-
den ist. Ob eine solche Falikonstellation fur einen Austander in Deutschland vorliegt,
hangt zum einen von der Integration des Auslanders in Deutschland, zum anderen von
‘seiner Moglichkeit zur Reintegration in seinem Heimatland ab {vgi. OVG Liineburg, Be-
schluss vom 11. April 2006 - 10 ME 58/06 -, Beschiuss vom 18. April 2006 - 1 PA 64/06 -:
OVG Koblenz, Beschluss vom 24. Februar 2006 - 7 B 10020/06.0VG -, VGH Kassel, Be- '
schluss-vom 15. Februar 2006 - 7 TG 106/06 - InfAusIR 2008, 217 <218>).

~ Nach der Rechtsprechung des Nds. OberVenvaltungsgerichts (2.a.0.; s. auch VGH Kas-
. sel a.a.0.; woh! auch VGH Mannheim, Beschluss vom 2. November 2005 -1 S 3023/04 -
InfAusiR.2006, 70 <71>), dér die Kammer folgt, kann unter Beriicksichtigung der oben
zitierten Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und den obigen
grundsaiziichen Ausf(jhfungen allerdings ven einer erfoigreichen Integration des Auslén-
ders in aller Regel nicht ausgegangen werden, wenn er sich in der Zeit vor der Beantra-
gung der Aufenthaltseriaubnis nicht rechtmaBig in der Bundesrepublik Deutschland auf-
gehalten hat. Sein Status ist dann so ungesichert, dass er nicht schutzwirdig darauf Ver-
trauen kann, in der Bundesrepublik Deutschiand verblsiben zu dirfen. Eine andere Be- ‘
trachtung wiirde im gewaliengetziiten Staat (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) auch die den Aus-
landerbehdrden bzw. den Verwaitungsgerichten zugewiesenen Kompetenzen, die im
Velizug und der Ausiegung von Rechtsvorschriften bestehen, (iberschreiten. Es wiirde
ohne - die von Art. 8 EMRK grds. respektierie - gesstzgeberische trklarung oder politi-
,s'che Entscheidung der.obersten Landesbehdrden im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium des Innern (§ 23'AufenthG) der Verbleib gréRerer Personengruppen, die die

Vorausseizungen far die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht erftiien, erméglicht. Dass
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es solcher politischer Entscheidungen bedarf, zeigt zudem der Umstand, dass diese Siel-
len durch hinreichend eindeutige Kriterien bestimmen missien, welche der betroffenen

Auslander ein Aufenthaitsrecht erhaiten.

Etwas anderes kann deshalb nur in besonderen atypischen Konstellationen gelten, wenn

sich auf Grund der Umsténde des Einzelfalies ganz ausnahmsweise ergibt, dass der Aus-

lander trotzdem faktisch zum Inlénder geworden ist und deshalb jede andere Entschei-
dung als die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht mehr verstandlich ware. Anderen-
falls wirde auch ein nicht hinzunehmender Wertungswiderspruch zu der Regelung des §
25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG eintreten, wonach selbst die Verlangerung der Aufenthaltser-
laubnis auRerhalb der gesetzlichen Vorgaben nur in Sonderkonstellationen zuléssig ist
(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. September 2000 - 1 C 14/00 - InfAusIR 2001, 72 <74>).

Bei der Priifung, ob ein atypischer Sonderfall vorliegt sind im Anschluss an die Recht-

- sprechung des Nds. Oberverwaltungsgerichts (a.a.0_; vgl. auch OVG Koblenz a.a.0. und
VGH Kassel a.a.0.) vor allem folgende Kriterien zu beriicksichtigen, die grundsatzlich
samtlich fur einen Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland sprechen missen: Ge-

‘ sichtspunkte fir die Integratién des Ausldnders in Deutschland sind eine zumindest mehr-
jéhrige:Dauer-des: Aufenthalts in Deutschiand. gute deutsche Sprachken‘ntnisse'und eine

- soziale Emgebundenhelt in dig hiesigensLebensverhaltnisse, wiesie etwa in der Inneha-
hungseines Ausbtldungs— oder-Arbeitsplatzes, in-einem festen Wohnsitz, einer Slcherstel-
lung des:alsreichenden-Lebénsunterhalts ennschhel’&lgch ;_ausrelchenden Krankenversiche-
rungsschutzes ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel und deny Fehlen von Straffallig-
keit:zam Ausdruck kommt. Die Frage einer moglichen Reintegration im Heimatiand be-
misst sich nach Kriterien wie der Kenntnis der dortigen Sprache, der Existenz dort leben-
der Angehériggr sowig sonstiger Bindungen an das Heimatland. Ein atypischer Sonderfall
kommt dabei eher in Fallen in Betracht, in denan der Aufenthalt des Auslanders in der
Vergangenheit zumindest zeitweise rechtmafig gewesen ist (vgl. EGMR, Urteil vom 16.
Juni 2005 - 60654/00 [Sisojeva./.Lettland]. InfAusIR 2005. 349). Dann kénnen - je nach
Dauer und Zweck des erlaubten Aufenthalts - an die zu Gunsten des Ausldnders spre-
chenden o.g. Gesichtspunkte in gewissem Umfang geringere Anforderungen gestelit wer-

den, miissen aber auch dann noch ganz erheblich iberwiegen.

In Anwendung dieser Malstdbe ist nach Ansicht der Kammer im vorliegenden Fall von

giner besonders atyptschen Sondersituation auszugehen. Die Kidger haben zwar zu kei-
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ner Zeit einen Aufenthalistitel besessen und bezieihen derzeit auch Leistungen nach dem
Asylbl.G. Jedoch haben die Kl&ger zu 1) und 2), die seit 16 bzw. fast 13 Jahren in der
Bundesrepubiik Deutschiand leben, nach ihrem Schulabschluss jeweils eine Berufsaus-
biidung erfolgreich absolviert. Die Kidgerin zu 1) ist Friseurin und der Kidger zu 2) Maler
und Lackierer. Durch ihre Ausbildungen haben sie auch den Realschulabschluss erreicht.
Die Kléagerin zu 1) hat auch eiwa zwei bis drei Jahie lang in Volizeit ais Friseurin in B
e (Nd Bremsn gearbeitet. Es isi daher davon auszugehen, dass den Kidgem eine
wirtschaftliche integration bereits weitgehend gelungen war. Die Klagerin zu 1) musste
ihre Arbeit aufgeben, weil sie schwanger war. Nach der Geburt der Klagerin zu 3) hat sie
noch ca 1 %2 Jahre lang sechs Stunden in der Woche gearbeitet. Eine hdhere Stunden-
zahl war nach ihran Angaben, die die Beklagte nicht in Frage gestellt und an denen auch
die Kammer keine Zweifel hat, allein aus betrieblichen Griinden nicht m-(jglich. Derzeit
arbeit die Kiagerin zu 1) wegen der bestehenden Risikoschwangerschaft - sie befindet
sich in der 27. Schwangerschafiswoche - nicht. Die Bemihungen des Kidgers zu 2) um
Arbeit sind erfolgios geblieben. weil er keine Arbeitserlaubnis besitzt. Er hat jedoch vorge-
: T in Bremen'

tragen, dass er die ihm angebotene Stelie beim TEsemE:
auch jetzt noch bekommen wirde, wann er eine - bisher abgelehnte - Arbei{sertaubnis
besile. Die Kammer hat keine durchgreifenden Zweifel an der Richtigkeit dieser Darstei-
lung. Beic'!e Klager beherrschen - wie die mindliche Verhand!ung ergeben hat - die Aeut~
sche Sprache gut. Sie sprechen zwér auch umgangssprachiich albanisch. Von einer Bin-
Adung an ihr Heimatiand kann jedoch nichi ausgegangen werden: zumal auch fast alle
Familienangehérigen der Kldger Uber Aufenthaltsrechte in Deadtschiand verfligen. Die
Mutter der Klagerin zu 1) ist dauerhaft reiseunfahig und besitzt ebenso wie die beiden
minderjahrigen Geschwister eine Aufenthaltserlaubnis. Auch die volljghrigen Geschwister

. und haben Aufenthaitserlaubnisse. Ihre Schwester /-~ besitzt eine
Niederlassungserlaubnis. Soiern die Schwester 1 ewvaﬁtxnésgeméif& nach Been-
digung ihrer Ausbildung am 1. August 2006 in einem unbefristeten Arbeitsverhaitnis steht,‘
wird auch sie eine Niederlassungserlaubnis erhalten {vgl. die im Verfahren 11 A 1792/06
erteilte Zustimmung der Bekiagten). Auch die Eitern und vier Geschwister des Kidgers zu
2) verfugen Ober Aufenthaltstitel. Nach Abwagung aller Umstande wére ein Eingriff in das
Rech: aus Art. 8 EMRK, d.h. die Verweigerung der Erteilung von Autenthaltserfaubnissen
gem. Abs. 2 der Norm nicht verhaltnismafig. A

Aufgrund des Schutzes der Familie (Art. 6 Abs. 1 GG) kommt auch eire Trennung der

dréijéhrigen Kldgerin zu 3) von ihren Eltern nicht in Betracht; sie teili deren aufenthaits-

rechtliches Schicksai.
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Sofern es im Hinblick auf mééiicherweise fehlende Pisse, die Einreise ohne Visum oder
die voilstandige Sicherung des Lebensunterhalts an der Erftiilung der allgemeinen Ertei-
iungsvorausseizungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG fehien solite, hitte die Beklagte
hiervon gem. § 6 Abs. 3 2. Halbsatz AufenthG abzusehen. Weijl es sich bei den Kldgern
Voraussetzungen unzurhutbar, so dass insoweit eine Ermessensreduzierung auf Nuil an-
zunehmen ware (vgl. auch Nr. 5.3.3, 25.5.2.5 der Vori_Nds.VV-AufenthG).

Sind - wie hier - die Tatbestandsvoraussetzungen der Vorschrift erfuiit, soll gem. § 25

Abs. 5 Satz 2 AufenthG die Aufenthaltseriaubnis erieilt werden, wenn die Abschiebung

. seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Letzteres ist hier der Fall, da die Kldger bereits seit De-
zember 1992 bzw. Oktober 1994 bzw. Juni 2004 von der Beklagten geduldet werden und -
diese Zeiten vor Inkraittreten des AufenthG am 1. Januar 2005 gem. § 102 Abs. 1 Aui-
enthG auch anzurechnen sind. Das Ermessen der Beklagten ist daher regelmalig - so
auch hier - dahin auszulben, dass die Aufenthaltseﬂaubhis erteilt wird (vgl. dazu

Nr. 25.5.2.5 der Vorl.Nds.VV-AufenthG).

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 Satz 1, 154
Abs. 1, 167 VWGO, 709 ZPO. Die Sache hat im Hinblick auf die Anwendung des _Art. 8

EMRK bei langjéhrig geduldeten Ausiandern grundséizliche B’edeuiung.

Rechtsmittelbelehrung

Die gegen dieses Urteil zugelassene Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiofiplatz 10, 26122 Oldenburg

unter Bezeichnung.des angefochtenen Urteils einzulegen. Die Berufung ist innerhalb von
zwei Monaten nach Zusteilung des vollstandigen Urteils zu begrinden. Die Begriindung
ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfoigt, bei dem Niedersidch-

sischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Stralle 40

21335 Lineburg
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