9. Senat
9 UZ 831/06
VG Frankfurt 1 E 2733/05 (3)

BESCHLUSS

- In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrnill8
Auf der i§

Klagers und Zulassungsantragstellers

. bevollmachtlgt Rechtsanwalt Dr. Marco Bruns,
Grofie Frledberger Strale 16 20, 60313 Frankfurt am Main,

gegen |
| den Main-Taunus-Kreis,

- vertreten durch den Kreisausschuss - Rechtsamt -,
Am Kreishaus 1 - 5, 65719 Hofheim / Taunus,

Beklagten und Zulassungsantragsgegner,

" wegen  Auslanderrechts

'Hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch_

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Dr. Teufel,
Richter am Hess. VGH Prof. Dr. Fjscher,
Richter am Hess. VGH Seggelke

ém 10. Juli 2006 beschlossen:

Auf den Antrag des Kléagers.wird die Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom
8. Marz 2006 - 1 E 2733/05 (3) - zugelassen.

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren unter
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dem Aktenzeichen.

9 UE 1650/06

fortgefiihrt.

Die Kostenentscheid ung folgf der Entscheidung in der
—-Hauptsache.—

Griinde:

Der nach § 124a Abs. 4 Satz 1 VWGO statthafte und atich im Ubrigen zuldssige Antrag des
Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor néher bezeichnete erstinstanz-
liche Urteil ist begriindet. Die Darlegungen unter Ziffer Il 1 und 2 der Antragsbegriindung
vom 20. Mai 2008, nach denen sich der Umfang der rechtlichen Priifung durch den Senat
im Zulassungsverfahren bestimmt (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), rechtfertlgen die An-

nahme ernstlicher Zweifel an der Rlchtlgkelt des angegriffenen Urteils- (Zulassungsgrund

nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2Nr. 1 VWGO bestehen, wenn gegen die Rich-
" tigkeit der angegriffenen Entscheidung gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Dies ist der
Fall, wenn der die Zulassng des Rechtsmittels begehrende Beteiligte einen die angegrif-

. fene Entscheidung tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche TatsaChehféststellung des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage stellt und sich dem Verwal-
tungsgerichtshof die Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen. Entscheldung unabhéngig von
der vom Verwaltungsgencht fiir sie gegebenen Begrundung nicht aufdrangt (standige
Rechtsprechung .des Senats vgl. etwa Beschlusse vom 28. Januar 2005 - 9 UZ.1567/04 -

sowie vom 22. Februar 2006 - 9 UZ 716/05 -).

Die von dem Klager dargelegten Griinde fiir die Unfich.tigkeit des angedgriffenen Urteils 16-
sen nachhaltige Bedenken des Senats gegen die Richtigkeit.def Bewertung des Verwal-
ungsgerichts aus, wonach der Beklagte den Antrag des K{égérs auf Erteilung éiner Auf-
~enthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG mit seiner.Entscheidung vom

' 6.. September 2005 in rechtlich nicht zu beanstandender Weise abgelehnt habe, weil der
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positiven Bescheidung des betreffenden Antrags mit Blick auf die Ablehnung des Asylan-
trags des'Kl&gers als offensichtlich unbegriindet (§ 30 Abs. 3 AsylVfG) der Ausschluss-

- grund des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgegenstehe.

Nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG darf einem Auslander vor der Ausreise kein Aufent- -
haltstitel erteilt werden, sofern dessen Asylantrag - wie derjenige des Klagers -nach § 30
Abs. 3 AsylVfG abgelehnt wurde. Diese Vorschrift findet jedoch im Falle eines Anspruchs |
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&f § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG keine Anwen-

. dung. Soweit der Beklagte - ohne dass das Verwaltungsgericht dies beanstandet héatte - in .
der Begriindung des Ablehn_ungsbescheids vom 6. Se_ptembg_ér éOOS_die Auffassung vértritt,

~der Anspruch auf Erteiluﬁg einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abé 3 Satz 1 AufenthG
| unterfalle nicht den von § 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG erfassten Aufenthaltstlteln Ilegt dem

ein falsches Verstandnls der erstgenannten Bestlmmung zugrunde

Nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG soll einem Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis erteilt

werden, wenn - wie beim Klager, fur den das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit
Bescheid vom 31. Januar 2005 das Vorlivegen'ein‘es Abschiebungsverbots nach § 60

~ Abs. 7 AufenthG festgestellt hat - die Voraussetzungen fiir die Aussetzung der Abschie-

bung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 vorliegen. Nach herrsphendér Meinung sind derartige

"Soll-" VOrschriften im Regelfall fir die mit ihrer Durchfiihrung betrauten Behdrden rechtlich

zWingend und vefpflichten sie, grundsétzlich so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt - -

- ist. Im Regelfall bedeutet das "Soll" ein "Muss". Nur bei Vorliegen von Umsténden-, die den

Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die Behérde anders verfahren als im Gesetz vor-
geéehen und den untypischen Fall nach pflichtgemé&Rem Ermessen entscheiden (vgl.

| hierzu schon BVerwG,- Urteil vom 2. Juli 1992 - BVenNG 5C 39.90 -,,BVerwGE 90, 276;

vgl. auch Beschluss des Senats vom 22. Mai 2006 - 9 TP 1028/06 -). Diese Auffassung hat

- . das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 22. November 2005 - BVerwG

1C18.04 - bezogen auf die vorliegend in Rede stehende Vorschrift des § 25 Abs. 3 Satz1
AufenthG nochmals ausdriicklich bekraftigt. Der nach § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG beste-

hende "Soll-Anspruch" unterscheidet sich von einem strikten Rec“:'htsanspruch- mithin "
lediglich dadurch, dass die Auslanderbehorde zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis

- ausnahmsweise dann nicht verpflichtet ist, wenn eine im Gesetz nicht vorgesehene

v
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atypische Interessenlage der Art vorliégt, dass die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als
vom Zweck der gesetzlichen Regeluhg hicht erfasst erscheint (so Hailbronner,
Auslénderrecht, Stand: 45. Ergénzungslieferung Februar 2006, § 25 AufenthG Rdnr. 37;
vgl. auch Dienelt, ZAR 2005, 120). Auf das Vorliegen eines atypischen Ausnahmefalls, der

den Regel-Rechtsanspruch des § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu einem .
Ermessensanspruch herabstufen wiirde, hat sich die Auslénderbehorde hier nicht berufen.

Vielmehr hat sie - wie die Ausflihrungen auf Seite 3 oben des angefochtenen Bescheids
belegen - offenbar den rechtlichen Charakter verkannt, der einer "Soll-" Vorschrift
beizumessen ist. Dem ist das Gericht erster Instanz mit insoweit nic‘ht tiberzeugender

Begrlindung gefolgt. -

Ob der Ausléhderbéhérde entgegen ihrer \)on dem Verwaltuhgsgericht ausdricklich bestd
tigten Auffassung eine Berufung auf den Versagungsgrund des § 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG zudem aus Griinden des Vertrauensschutzes versagt sein kdnnte, ,bedur'fte‘da-
nach keiner abschlieBenden Bewertung mehr. Ungeachtet dessen ergeben sich fiir den '.
Senat im hier zu entscheidenden Fall aber auch Zweifel an der Anwendbarkeit der vorge-
nannten Bestimmung, die daraus resultieren, dass der Asylantrag des Klagers vbr Inkraft-
treten des Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig nach § 30 Abs. 3 AsylVfG als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde. Zutreffend verweist der Klager in der Antragsbegriindung
darauf, dass vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes aber in einem Hauptsacheverfahren
kein Raum fir eine (isolierte) gerichtliche Aufhebung eines Offensichtlichkeitsausspruchs

* bestand. Folglich kénnten sich auch aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG
Bedenken gegen die Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ergeben (vgl. hierzu
-Besdhluss des Senats 'vo.m 22. Mai 2006 - 9 TP 1028/06 -; OVG Sachsen-Anhalt, Be-

schluss vom 23. Februar 2006 - 2 M 114/06 -, Juris).

Nicht zu befassen brauchte sich der Senat danach mit der Frage, ob die sonstigen Ausfiih-
rungen in der Antragsbegriindung (vgl. dort unter Ziff. Il 4 f.) geeignet sind, die Zulassung
des Rechtsmittels wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssat;he (Zulassungsgrund
nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zu rechtfertigen. Ebenso wenig bedurfte es einer Ausein--
- andersetzung mit der nicht naher begriindeten Behau‘ptun'g in der Antragsbegrl']ndung, die
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ReChtssache weise besondere rec,hvt‘l‘iche Schwierigkeiten auf (Zulassungsgrund nach

'§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO). .

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahrén fortgefiihrt, ohne dass es der Einlegung

: der Berufung bedarf (§ 124a Abs. 5 Satz 5 V_WGO).

Die Berufung ist innerhalb eines Monafs nach Zustellung dieses Beschlusses zu begri]‘n-

den. Die Begriindung ist‘beim_ Hessischen VenNaltungsgérichtéhof einzureichen. Die Be- -

- griindungsfrist kanh auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden

des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten
sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsg‘rﬂnde). Man-
gelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig (§ 124 Abs. 6

VWGO). |

Dieser Béschlués‘ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Dr. Teufel : Prof. Dr. Fischer - - Seggelke

T
Tl
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