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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 1 B 49.06
OVG 9 LB 27/03

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrmn S

der Frau SEEENEGGE..

der Frau (NS,
L

o=

der Frau

Klager, Berufungsklager
und Beschwerdefuhrer,

- Prozessbevollmachtigte zu 1 bis 4:
Rechtsanwaltin Hildegard Bocklage,
NeustadtstraBBe 34, 49740 Hasellinne -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes flir Migration und Flachtlinge,
90343 Nurnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,



Beteiligter:

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
beim Bundesamt flir Migration und Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 14. Juni 2006

durch den Richter am Bundesverwaltungsgericht Hund, die Richterin am
Bundesverwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundesverwaltungsgericht
Prof. Dr. Ddorig

beschlossen:

Der Beschluss des Niedersachsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 16. Februar 2006 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberverwaltungsgericht zurtickverwie-
sen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt der
Schlussentscheidung vorbehalten.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens folgt der vorbehaltenen Kostenentscheidung in der
Hauptsache.

Grinde:

Die Beschwerde ist zuiassig und begrundet. Im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung wird die Sache gemaf § 133 Abs. 6 VwWGO unter Aufhebung des

angefochtenen Beschlusses an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Beschwerde rligt im Ergebnis zu Recht einen Verfahrensmangel durch Ver-
letzung der Aufklarungspflicht und des rechtlichen Gehérs (§ 132 Abs. 2 Nr. 3,
§ 86 Abs. 1, § 108 Abs. 2 VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG). Die Prozessbevollméach-
tigte der Klager hat - wie mit der Beschwerde zutreffend geltend gemacht wird -
mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2004 (GA Bl. 145) ausgefihrt. dass im Irak



nach einem (beigefligten) Info-Blatt der Gesellschaft fir bedrohte Vélker eine
Christenverfolgung stattfinde. 110 Christen seien bereits von radikalen Isla-
misten ermordet worden und 30 000 bis 70 000 Assyro-Chaldaer - zu denen die
Kiager gehorten - seien bereits aus dem Irak geflohen. Hierzu wurde die Einho-
lung von Sachverstandigengutachten der Gesellschaft fur bedrohte Vélker und
des Deutschen Orient-Instituts beantragt. Das Berufungsgericht hat zwar mit
der nachfolgenden Ubersendung einer neuen Erkenntnismittelliste (Stand 8. Juli
2005) und dem gleichzeitigen Hinweis zu einer weiterhin beabsichtigten Ent-
scheidung im vereinfachten Berufungsverfahren nach § 130a VwGO - entspre-
chend den friiheren Anhérungen vom 17. Mai 2004 und 16. Dezember 2004 -
zu erkennen gegeben, dass es dem Beweisantrag nicht nachkommen will. Auch
hat das Berufungsgericht in den Entscheidungsgriinden des angegriffenen Be-
schiusses den Vortrag der Klager erwahnt, die Christen im Irak unterlagen jetzt
einer mittelbaren Verfolgung durch Islamisten (BA S. 3), und sich mit der Gefahr
einer religidsen Verfolgung befasst (BA S. 6 f.). Dem Beschluss lasst sich aber
nicht entnehmen, dass das Oberverwaltungsgericht hierzu auch den im Schrift-
satz vom 22. Dezember 2004 enthaltenen Beweisantrag zur Kenntnis genom-
men und aus welchen Griinden es die beantragte weitere Aufklarung fir ent-
behrlich gehalten hat (zur Behandlung von Beweisantragen im vereinfachten
Berufungsverfahren nach § 130a VwGO vgl. zuletzt etwa Beschluss vom

4. April 2003 - BVerwG 1 B 244.02 - Buchholz 310 § 130a VwGO Nr. 62; Be-
schluss vom 27. Dezember 2001 - BVerwG 1 B 361.01 - Buchholz 310 § 130a
VwGO Nr. 56 m.w.N.). Dadurch hat das Berufungsgericht die gerichtliche Auf-
klarungspflicht und das rechtliche Gehor der Kidager verletzt. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass es bei richtiger Sachbehandlung Beweis erhoben und in der
Sache anders entschieden hatte.

Zu den weiteren Rigen bemerkt der Senat. dass sie keinen Erfolg hatten haben
kénnen. Die Frage (Beschwerdebegrundung S. 2), .ob im Irak eine Gruppenver-
folgung der Christen durch nichtstaatliche Verfolgungsakieure® im Sinne von

§ 60 Abs. 1 AufenthG insbesondere im Raum Bagdad und Mossul ,vorliegt".
betrifft in erster Linie die dem Berufungsgericht vorbehaltene Feststellung und
Wrdigung des entscheidungserheblichen Sachverhalts; die Beschwerde be-

zeichnet hierzu keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Entspre-



chendes gilt fur die weitere Frage (Beschwerdebegriindung S. 4 {.), ob ,Chris-
ten oder andere religidse Minderheiten individuell aus religiésen Grinden bei
einer Ruckkehr in den GroBraum Bagdad oder Mossul verfolgt werden wirden,
weil sie dort asylerhebliche(n) Eingriffe(n) in ihre Religionsfreiheit durch nicht-
staatliche Akteure ausgesetzt waren“. Soweit die Beschwerde in diesem Zu-
sammenhang behauptet, Christen seien dort gezwungen. ihr Christsein zu ver-
bergen. ist dies Uberdies nicht Gegenstand der Feststellungen im angegriffenen
Urteil und kdnnte auch deshalb (sowie ggf. als neuer Tatsachenvortrag) nicht
zur Zulassung der Revision fahren (vgl. § 137 Abs. 2 VwGO).

Hund Beck Prof. Dr. Dérig



