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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS
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- Klager und Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte: (zu 1-2) Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, "
4 Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - da-sch693-6 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 L_ebach, - 5128867-246 -

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen Abschiebungsschutz



hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Philippi
am 12. Juli 2006 beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des

Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 24.3.2005 - 12 K 269/04.A -
wird zuriickgewiesen.

Die aulRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Berufungszulas-

sungsverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grinde

Im Einverstdandnis mit den Beteiligten konnte der Senat durch den Vorsitzenden
nach § 87 a Il VWGO entscheiden.

Dem Antrag der Kldger auf Zulassung der Berufung gegen das klageabweisende
angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts, der auf Grundsatzbedeutung nach §
78 11l Nr. 1 AsyIVfG gestiitzt ist, kann nicht entsprochen werden.

Vorweg ist klarzustellen: Die Klager zu 1. und zu 2. sind 2001 und 2003 geborene
Kleinkinder, die allein nicht nach Kinshasa abgeschoben werden diirfen. Nach der
Rechtsprechung des Senats kommt fur Kleinkinder nur eine Abschiebung gemein-
sam im Familienverband mit beiden Eltern in Betracht.

Beschluss des Senats vom 10.11.2004 - 3 Q 32/04 -, S. 11 des amt|.
Umdr.; im Ansatz ebenso Auswartiges Amt, das im Lagebericht vom
9.5.2005, S. 29, auf die Gefahrdung unbegleitet zurlickgefiihrter Min-



derjahriger hinweist sowie in dem Lagebericht vom 14.12.2005 auf die
haufige Versorgungsgefahrdung unbegleiteter riickgefiihrter Minderjah-
riger. ‘

Ausweislich des Protokolls vom 24.3.2005, S. 2 (Gerichtsakte Bl. 77) ist vor dem
Verwaltungsgericht in der mindlichen Verhandlung auch der vollstadndige Famili-
enverband erschienen. Der Senat geht in der nachfolgenden Prognose mithin von
der realistischen Abschiebungskonstellation aus, dass die beiden klagenden

Kleinkinder im vollstandigen Familienverband mit beiden Eltern abgeschoben wer-
den sollen.

Davon ausgehend ist der Ausschluss einer allgemeinen Extremgefahr in Kinshasa
in der bisherigen Senatsrechtsprechung hauptsachebezogen geklart und durch
weitere Beschliisse bestatigt.

Urteil des Senats vom 3.12.2001 - 3 R 4/01 -, betreffend einen fiinfkop-
figen Familienverband einschlieflich Mutter und Vater; Urteil des Se-
nats vom 14.1.2002 - 3 R 1/01 -, betreffend einen allein stehenden Kon-
golesen; Beschluss des Senats vom 29.9.2004 - 3 Q 4/04 -, betreffend
ein klagendes Kind im Familienverband mit beiden Eltern; Beschluss
des Senats vom 10.11.2004 - 3 Q 32/04 -, betreffend drei Kleinkinder in
einem vollstandigen Familienverband mit Mutter und Vater.

Ausgangspunkt der dargelegten Senatsrechtsprechung fiir die Beurteilung einer
Extremgefahr nach - nunmehr - § 60 VIl AufenthaltsG ist die Tatsache, dass we-
gen der angespannten Versorgungslage ins Kinshasa dauerhaft Uberlebensstra-
tegien erforderlich sind, um dort Uberhaupt zu Gberleben. Mit diesem Ausgangs-
punkt befindet sich der Senat in Ubereinstimmung mit der Einschatzung des Aus-
wartigen Amtes, das in standiger Lagebeurteilung von einer sehr schwierigen Ver-
sorgung der Bevolkerung in Kinshasa ausgeht, die nur dank verschiedener Uber-

lebensstrategien nicht zu einer akuten Unterversorgung fuhrt.




Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 28.5.2004, S. 32; Lagebericht
des Auswartigen Amtes vom 9.5.2005, S. 29; Lagebericht des Auswar-
tigen Amtes vom 14.12.2005, S. 24; zur Notwendigkeit der Selbstver-
sorgung auch Schweizerische Flichtlingshilfe vom 28.5.2004, S. 19/20.

Zu den notwendigen Uberlebensstrategien gehort insbesondere auch nach dem

aktuellen Stand Kleinsthandel.

Vgl. eingehend zu den Uberlebensstrategien Beschluss des Senats
vom 29.9.2004 - 3 Q 4/04 -, S. 7-9; zu dem aktuellen Stand, dass etwa
in dem armen Stadtviertel Messina von Kinshasa jeweils Kleinsthandel
etwa mit Fischen oder Telefonkarten betrieben wird, Bericht der Sid-
deutschen Zeitung vom 2.6.2006, S. 13.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist eine solche Uberlebensstrategie auch

einem Familienverband mit Eltern und Kleinkindern bei genereller Betrachtung

moglich.

Urteil des Senats vom 3.12.2001 - 3 R 4/01 - Beschluss des Senats vom
29.9.2004 - 3 Q 4/04 -.

Eine Ausnahme hat der Senat aber von vornherein in seiner Rechtsprechung fiir
den besonders schutzbedirftigen Familienverband aus einer allein stehenden
Mutter mit Kleinkindern ohne weiteren Familienverband und ohne Erwerbschan-
cen gemacht, bei dem eine Extremgefahr sowohl fir den Verband als auch fir
jede Person einzeln besteht.

Urteil des Senats vom 3.12.2001 - 3 R 4/01 -, S. 70 des amtl. Umdr.:
Urteil des Senats vom 14.1.2002 - 3 R 1/01 -, S. 74 des amtl. Umdr.;
Beschluss des Senats vom 28.3.2003 - 3 Q 9/02 -, S. 15 des amt.
Umdr.; Beschluss des Senats vom 29.9.2004 - 3 Q 4/04 -, S. 14 des

amtl. Umdr.; Beschluss des Senats vom 10.11.2004 - 3 Q 32/04 -, S. 10
des amtl. Umdr..

Nach dieser Rechtsprechung, an der der Senat festhélt, sind fur allein stehende

Miitter, die sich ohne weiteren Rickhalt standig allein um kleine Kinder kiimmern
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missen und sich selbst und die Kinder schiitzen mussen, die Chancen der Uber-
lebenssicherung fur die Kinder und sich selbst besonders gering. Durch die stén-
dige Kinderbetreuung wird die ohnedies am Rande der Existenzmdglichkeit
schwierige Lebensmittelbeschaffung in Kinshasa mit Uberlebensstrategien wie
Mikroagrarwirtschaft oder Kleinsthandel aussichtslos. Weicht die allein stehende
Mutter mit Kleinkindern mangels Erwerbsmdglichkeit deshalb in die Slums aus,
sind wegen der mangelnden Trinkwasserqualitat und Hygiene und der lebensbe-
drohlichen Durchfallinfektionen die Kleinkinder nach dem Gutachten Ochel in ihren

Uberiebenschancen ganz besonders gefahrdet.

Sachverstandigenaussage des Tropenmediziners Ochel in der mindli-
chen Verhandlung vor dem VG Frankfurt vom 27.6.2002 - 4 E
30155/98.A (3) -, S. 7.

Dies gilt erst recht fur infektgefahrdete Kindern. Hinzu kommt, dass eine Mutter mit
Kleinkindern sich Drohungen, Erpressungen und Angriffen nicht einfach entziehen
kann, sondern die Kinder mit retten muss. Die besondere Verletzlichkeit abge-
schobener Miitter mit Kleinkindern beleuchtet der Fall einer Abschiebung aus Nie-
dersachsen am 26.8.2004; dort wurde einer schwangere Kongolesin allein mit
zwei Kindern im Alter von zwei und zehn Jahren in ihr Heimatland abgeschobeén;
sie wurde in ein Militircamp gesperrt, mehrfach vergewaltigt und tberlebte die
Geburt ihres Kindes am 7.12.2004 eben so wenig wie der Saugling.

Vgl. die auf dem Bericht eines Pfarrers beruhende Berichterstattung in
der Frankfurter Rundschau vom 11.5.20086, S. 6.

Der Senat hélt auch nach dem derzeitigen Stand an seiner Rechtsprechung fest.
Eine weitere Ausnahme im Sinne einer Extremgefahr hat der Senat nur noch fiir

Aids und Krebserkrankungen gemacht, die jedenfalls im fortgeschrittenen Zustand
im Kongo nicht behandelt werden kénnen.




Urteil des Senats vom 14.1.2002 - 3 R 1/01 -, S. 75 des amtl. Umdr.:
Beschluss des Senats vom 29.9.2004 - 3 Q 4/04 -, S. 12 des amtl.
Umdr..

Auch nach dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.12.2005 ist
Krebs im fortgeschrittenen Stadium nach wie vor nicht behandelbar; fir Aids ist
zwar ein neues Medikament im Kongo selbst entwickelt, derzeit erhalten aber nur
1,6 % der Aids-kranken Patienten im Kongo die erforderliche Therapie, so dass
98,4 % aller Aids-Kranken ohne die erforderliche Therapie bleiben. Der Senat halt

auch insofern nach dem aktuellen Stand an seiner Rechtsprechung fest.

Die Klager stellen die Rechtsprechung des Senats, soweit sie bei genereller Be-
trachtung eine Extremgefahr fiir besonders gefahrdete Menschen bejaht, nicht in
Frage; sie halten aber einen neuen Klarungsbedarf fir gegeben, soweit es um die
Verneinung der Extremgefahr im Regelfall geht.

Dazu tragen sie vor: Aufgrund von Demonstrationen in Kinshasa am 10.1.2005 sei
es zu blutigen Auseinandersetzungen gekommen. Die innenpolitische Situation im
Kongo sei damit auerst angespannt, und die anhaltenden Kampfe machten die
wesentlichen Lebensmittellieferungen Gber den Kongo-Fluss zunehmend unmég-

lich. Daraus ergebe sich eine Extremgefahr fiir alle Riickkehrer.

Nach Wirdigung des Senats ist damit aber nur eine voribergehende Zuspitzung
dargelegt, die keine bleibende Bedeutung fir eine kinftige Ruckkehr in den Kongo
hat und damit keinen grundsatzlichen Klarungsbedarf begriindet. Die blutigen
Demonstrationen vom 10.1.2005 sind zwar noch in dem Lagebericht des Auswar-
tigen Amtes vom 9.5.2005 erwahnt (S. 6), nicht mehr jedoch in dem nachfolgen-
den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 14.12.2005. Dort hief3t es vielmehr
(S. 5), dass die Lage sich innenpolitisch weitgehend stabilisiert hat; mithin war die
Zuspitzung nur voritbergehend. Auch die weitere von den Klagern befiirchtete
Folge einer Blockierung der Schifffahrt des Kongos ist jedenfalls langerfristig nicht

eingetreten. Bereits nach dem Stand des Lageberichts vom 9.5.2005 (S. 29) war
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der Kongo fir die Schifffahrt wieder getffnet. Mit dieser (iberzeugenden Einschét-
zung durch das Auswartige Amt stimmt es Giberein, dass die Lage der Lebensmit-
telversorgung in Kinshasa in den beiden Lageberichten vom 9.5.2005 und vom
14.12.2005 Ubereinstimmend mit den friheren Lageberichten geschildert wird,
mithin keine nochmalige drastische Verschlechterung der Versorgungslage in Kin-
shasa eingetreten ist, die zu einem hauptsachebezogenen Klarungsbedarf fiihren
kénnte. Zukunftsbezogen muss gesehen werden, dass die Geberldnder des Kon-
go, die bisher dem Kongo eine Milliardenbeihiife gewahren, im Sinne einer ,De-
mokratiedividende” nach den Wahlen (berlegen, in den kommenden Jahren die

betrachtliche Hilfe fiir den Kongo nochmals zu erhéhen.

FAZ vom 7.4.2006, S. 6.

Weiterhin ist es bezogen auf den in Kinshasa betriebenen Kleinhandel seit kurzem
moglich, etwa fur Markfrauen einen Kredit zu erhalten.

Zur Ingenieurs- und Kredittatigkeit deutscher Unternehmen im Kongo
als Vorhut des Wiederaufbaus vgl. den Bericht der Siiddeutschen Zei-
tung vom 10.7.2006, S. 21. )

Der Senat verkennt nicht, dass dies angesichts der Ungewissheit der Zukunft des
Kongo nur geringfiigige glnstige Zeichen flr die weitere Entwicklung sind. Nach
dem gegenwartigen Stand bestehen aber jedenfalls keine Anhaltspunkte fiir eine
drastische Verschlechterung der Versorgungslage in Kinshasa. Der Senat halt
deshalb an seiner Rechtsprechung zur Abgrenzung der Extremgefahr fiir Riick-
kehrer in den Kongo fest.

Nach allem sind die Kldger bei einer Riickkehr im vollstandigen Familienverband
nach Kinshasa ungeachtet der auch fiir den Senat ersichtlichen Harte dieser Um-
stellung bei genereller Betrachtung jedenfalls keiner Extremgefahr in dem Sinne
ausgesetzt, dass sie sehenden Auges dem Tod oder schwersten Beeintrachtigun-

gen ausgesetzt wirden. Nach allem ist die Grundsatzriige erfolglos.



Vorsorglich weist der Senat nochmals darauf hin, dass die anzustellende Progno-
se mit Blick auf die Extremgefahr nur fur die realistisch zu erwartende Abschie-
bungskonstellation gilt, dass die Klager als Kleinkinder mit dem vollstandigen Fa-
milienverband nach Kinshasa zuriickkehren sollen. Sollte die Behdrde beabsichti-
gen, die Klager als Kleinkinder allein nach Kinshasa abzuschieben, wiirde dies der
dargelegten Rechtsprechung des Senats diametral widersprechen. Ebenso wiirde
eine Abschiebung aliein mit der Mutter der generellen Rechtsprechung des Senats
widersprechen. Der Senat geht davon aus, dass es zu solchen Abschiebungs-
konstellationen nicht kommt, und dass die Klager anderenfalls wegen der grundle-
gend gednderten Abschiebungssituation und damit einer grundlegend anderen
Tatsachengrundlage fiir die gerichtliche Prognose zu den erforderlichen Uberle-
bensstrategien einen Folgeantrag stellen kénnen.

Nach der gegenwartigen prozessualen Lage stellt sich keine Grundsatzfrage, die
in einem neuen Hauptsacheverfahren zu entscheiden ware. Fir die derzeit er-
strebte Rechtsmittelzulassung ist danach kein Raum.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Il VWGO, 83 b AsyIVIG.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.





