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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn _ 4y Reme A_. me
Staatsangehdrigkeit: togoisch,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Meyer-Mews und andere,
Humboldtstrale 56, 28203 Bremen, - 456/03 -

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - AulRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 2791633-283 - :

Beklagte,

Beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

Streitgegenstand:  Asylrecht, Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung

i

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 7. Kammer - auf die mundliche Verhandluhg vom
20. Januar 2006, fortgesetzt am 03. Marz 2006 und ohne weitere miindlichen Verhandlung
am 07. Juli 2006 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Freericks als Einzelrichterin

fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich des Staates Togo vorliegen. Der Bescheid

- des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Filichtlinge (nunmehr
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge) vom 03. September 2003 wird
aufgehoben, soweit der dem entgegensteht (Ziffern 2 u. 4.) Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.



Die Beteiligten tragen die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens je zur Halfte;
insoweit ist das Urteil vorlauﬂg vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der 1980 geborene Klager ist togoischer Staatsangehériger und gehért dem Volk der
Kotokolli an. Am 07. Oktober 2002 meldete er sich in K&in als Asylsuchender und beantragte
am 11. Oktober 2002 seine Aherkennung als Asylberechtigter. Im Rahmen seiner Anhérung
am 14. Oktober 2002 trug der Klager im Wesentlichen vor, er sei am 04, Oktober 2002 mit
einem Flugzeug von Accra/Ghana konﬁmend nach Dusseldorf eingereist. Er sei Sprecher der
Jugendfraktion der PDR in dem Stadtviertel in Lomé gewesen. Er habe im Internet

- Dinge gegerkdie,,Regier{ung. verdffentlicht. In der Zeit vom 10. bis 12. September 2002 habe

er auch Artikel im Internet ver6ffentlicht, sei insoweit indes verraten worden. Er habe am 15.

September 2002 abends Besuch von zwei Leuten erhalten, die recherchiert hatten, ob er

- selbst einen Comput.er. besitze. Diesen Leuten habe er die Frage nicht beantwortet. Am 16.

September 2002 seien drei Leute zu ihm nach Hause gekommen und héatten seiner Mutter
eine ,Convocation® Ubergeben. Zu diesem Zeitpunkt sei er nicht zu Hause gewésen. Er habe
sich dann zu einem Onke! in Lomé begeben und sei am 19. September 2002 zu einem
anderen Onkel nach Ghana gegangén. Auch dort hitte er nicht bleiben kénnen.

Das Bundesamt fir die Anerkennung ausldndischer Filichtlinge (nunmehr Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge) lehnte den Antrag des Klagers auf Anerkennung als
Asylberechtigter mit Bescheid vom 03. September 2003 als offensichtlich unbegriindet ab
(Ziffer 1). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des
Ausléndergesetzes offensichtlich nicht vorlagen (Ziffer 2). Abschiebungshindernisse nach §
53 AuslG lagen ebenfalls nicht vor (Ziffer 3). Mit gleichem Bescheid wurde der Kldger ferner
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe

~dieser Entscheidung z(i' verlassen; fur den Fall dass der Kisger die Ausreisefrist nicht

einhaite, wurde ihm die Abschiebung nach Togo oder in einen anderen Staat, in den er
einreisen dirfe oder der zu seiner Riickibernahme verpflichtet sei, angedroht.

Am 11. September 2003 hat der Klager Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiter
verfolgt und um die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (7 B 3300/03) nachgesucht. Mit
Beschluss vom 15. September 2005 hat das erkennende Gericht dem Antrag entsprochen.




Der Klager beantragt, |

den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge (ehemals
Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge) vom 03. Dezember
2003 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG, hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid und nimmt auf dessen Inhalt Bezug.

Aufgrund des Beschlusses vom 27. Marz 2006 hat das Gericht Beweis erhoben Uber die
Frage, ob und inwieweit der Kldger im Falle seiner Rickkehr nach Togo der Gefahr
ausgesetzt ist, politisch verfolgt zu werden wegen seiner exilpolitischen Betatigung fur die
PDR, u.a. seiner Teilnahme an einer Demonstration in Bonn am 12 Januar 2004, oder
wegen seiner Betatigung in der Anfang 2006 von Herrn Bassirou Ayéva gegrindeten ,PDR-
Abtriinningengruppe”. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Stellungnahme des Instituts flr Afrikakunde vom 06. April 2006 verwiesen.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird ergénzend

auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen. Er
ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem Einversténdnis der Beteiligten (Schriftsdtze vom 03. Juli 2006 und 05. Juli 20086)
kann nach den mindlichen Verhandlungen vom 20. Januar 2006 und 03. Marz 2006 ohne
weitere mindliche Verhandiung entschieden werden. Die Kammer hat der Berichterstatterin
mit Beschluss vom 16. Dezember 2005 das Verfahren zur Entschéidung als Einzelrichterin
- Ubertragen.

Die Klage ist zuldssig und teilweise auch begriindet. Im Falle des Klagers liegen die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor. Der angegriffene Bescheid des
Bundesamtes fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge (nunmehr Bundesamt fir

Migration und Flichtlinge) ist daher rechtswidrig und aufzuheben, soweit er dem



entgegensteht (Ziffern 2 und 4). Uber den Hilfsantrag des Klagers ist nach alledem nicht
mehr zu entscheiden. Einen Anspruch auf Aﬁerkennung als Asylberechtigter hat der Klager
indes nicht. Hinsichtlich seiner Ziffer 1 ist der Bescheid des Bundesamtes fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge (nunmehr Bundesamt fur Migration und Flichtlinge)
ist deshalb rechtméRig und muss Bestand haben. Dem Verpflichtungsbegehren des Klagers
kann insoweit nicht entsprochen werden (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Asylrechtlichen Schutz genielt jeder, der aus politischen Griinden (z.B. wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung -vgl. Art.1 ‘Buchst. A Nr.2 der Genfer Konvention -)
VerfolgungsmaRnahmen mit Gefahr fir Leib und Leben oder Beschrénkungen seiner
personlichen Freiheit ausgesetzt ware oder - allgemein gesagt - politische Repressalien zu
erwarten héatte. Soweit nicht eine unmittelbare Gefahr fir Leib, Leben oder persénliche
Freiheit besteht, kdnnen Beeintrachtigungen oder politische Repressalien allerdings ein
Asylrecht nur dann begriinden, wenn sie nach ihrer Intensitit und Schwere die
Menschenwiirde verletzen und Uber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates
aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmén haben (BVerfG,
Beschluss vom 02. Juli 1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341; Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, InfAusIR 1990, 21 ff.). GemaR
§ 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner
Zugehdrigkeit zu einer  bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebené, der
korperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Irrelevant
ist, ob die Verfolgung vom Staat, einer Partei oder Organisationen, die den Staat oder
wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder von nichtstaat!ichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder ihn‘ beherrschende Parteien oder Organisationen nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei
denn, es besteht einé innerstaatliche Fluchtalternative. Ob diese Voraussetzungen erflilt
sind oder nicht, richtet sich nach den Umstinden im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen
Tatsachenentscheidung, siehe § 77 Abs. 1 AsylVfG.

Dem Kidger steht ein Anspruch auf Asylgewahrung gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz -
(GG) allerdings deshalb nicht zu, weil das Gericht nicht von der von ihm behaupteten
Einreise auf dem Luftwege Oberzeugt ist. Seiner Anerkennung als Asylberechtigter steht die



Regelung des § 26 a Abs. 1 AsnyG entgegen. Diese Vorschrift schlieRt bei einer Einreise
des Auslédnders aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG eine
Anerkennung als Asylberechtigter aus. Weil die Bundesrepublik Deutschland vollstandig von
solchen Staaten umgeben ist, muss das Gericht davon (berzeugt sein, dass der
Asylbewerber, soll er als Asylberechtigter anerkannt werden, auf dem Luft- oder Seeweg
ohne Beriihrung eines sicheren Drittstaats eingereist ist. Mit den Anforderungen, die bei der
Bildung dieser Uberzeugung zu beachten sind, hat sich das Bundesvemalfungsgericht in
seinem Urteil vom 28. Juni 1998 (~ 9 C 36.98 — BVerwGE 109, 174 ff) befasst. Was die
behauptete Lufteinreise des Kldgers am 04. Oktober 2002 in Disseldorf betrifft, so hat er das
Gericht nicht davon Uberzeugen kénnen. Unterlagen, die die Einreise belegen kénnten, hat
er nicht vorlegen kdnnen. Auch maoglicherweise zu vernehmende konkrete Zeugen sind nicht
benannt worden. Hinzu kommt, dass der Klager sich weder auf dem Flughafen Dusseldorf
noch unmittelbar danach als Asylsuchender gemeldet hat, sondern erst am 07. Oktober 2002
in Kéln. Wo sich der Kldger in der Zwischenzeit aufgehalten haben will, ist bis heute nicht
bekannt. Des weiteren hat der Kl&ger keinerlei Angaben darUber gemacht, mit welcher
Fluggesellschaft und auf welchen Namen er in Disseldorf eingereist sein will.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor, weil dem Klager gegenwaértig
und mit Blick auf einen absehbaren zukilnftigen Zeitraum ( s. dazu BVerwG, Urteil vom
31. Mérz 1981 - 9 C 286.80 -, Buchholz 402.24 Nr. 27 zu § 28 AusIG a.F.). im Falle seiner
R(Jckkeﬁr nach Togo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Die
Anwendung dieses Prognosemalstabes - anstelle des nur fir Vorverfolgte geltenden
herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstabes — ist mit Ricksicht darauf geboten, dass der
Klager nicht ,vorverfolgt® aus Togo ausgereist ist. Denn um eine Ausreise im Zustand der
Vorverfolgung handeit es sich, wenn der Asylsuchende den Verfolgerstaat unter dem Druck
politischer Verfolgung verldsst. Dies setzt zunachst voraus, dass der Asylsuchende Eingriffe
in asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiter entweder schon erleiden musste oder dass ihm
diese unmittelbar droh’teni (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1993 - 9 C 45/92 -, '
InfAusIR 1994, 201; Urteil vom 23. Februar 1988 -- 9 C 85/87 -~ InfAusIR 1988, 194).

Das Gericht glaubt dem Klager die Griinde jedoch nicht, aufgrund derer -er aus Togo
ausgereist sein will. Im Wesentlichen bézieht sich der Klager darauf, dass er in Togo zwei
Artikel oppositionellen Inhalts im Internet verdffentlichte, namlich Artikel vom 10. und vom
13. September 2002 bei www.diastode.org, und deshalb in der Folgezeit von den togoischen
Behérden gesucht worden sei. Die genannten Artikel sind in der Tat bei www.diastodé.org.
erschienen, jedoch mit dem Pseudonym # unterschrieben, welches ohne weiteres

Rickschlisse auf den Klager nicht zuldsst. Die Angaben des Klagers zu der Frage, wie es



den togoischen Behérden mdéglich gewesen sein kdnnte, trotz des Pseudonyms
Rickschitsse auf ihn selbst zu ziehen, sind uneinheitlich. Im Rahmen seiner Anhérung beim
Bundesamt gab er an, sein Onkel habe heraus bekommen, dass seine eigenen Mitarbeiter
ihn gegen eine geringe Geldsumme verraten héatten (siehe Seite 4 des Protokolls). In der
mundlichen Verhandlung am 03. Marz 2006 behauptete der Klager demgegeniber, sein
Freund habe ihn verraten. Dieser hatte alle von ihm - dem Kléger -
veroffentlichten Artikel am Tag vor der Veréffentlichung gelesen und auch sein Pseudonym
gekannt. Abgesehen davon, dass die Ietitgenannte Behauptung von der Angabe beim
Bundesamt abweicht, ware sie auch allenfalls dann nachvollziehbar, wenn es sich bei = >
im September 2002 um einen politischen Weggefahrten des Klagers gehandelt

hétte. Das ist indes nicht der Fall. Nach Angaben des Klagers soll 4 zwar sein
engster Freund (,nur das Schlafen hat uns auseinandergebracht) gewesen sein. Sie hatten
auch fruher zusammén Politik betrieben. Allerdings sei der politische Kontakt abgebrochen
und habe nur noch privat weiter bestanden (siehe Seite 2 des Protokolls vom 03. Méarz
2006). Daftrr, dass der Klager dem -1 im September 2002 seine politisch
motivierten Artikel zum Lesen Ubergeben haben sollte, bestand also Uberhaupt kein
nachvollziehbarer Anlass. Auch den Inhalt der vom Klager vorgelegten Email des Herrn =
1 vom 23. April 2004 halt das Gericht fiir unglaubhaft. Allein der Zeitpunkt dieser

Email weckt hochste Zweifel an dem Wahrheitsgehalt. Das vermeintliche Gestandnis erfolgte
rund eineinhalb Jahre (!) nach der Einreise des Klagers nach Deutschland. Es soll sich
zudem um die erste Kontaktaufnahme des Herrn _+ 1 mit dem Klager handein und
dass, obwohl beide angeblich engste Freunde gewesen sein wollen. Auch dass der Klager,
der nach seinen eigenen  Angaben hier in Deutschland  erhebliche
Eingliederungsschwierigkeiten hatte, einen eher unproblematischen Kontakt per Email zu
einem engsten Freund in Togo nicht aufrecht erhielt, sondern es rund eineinhalb Jahre
brauchte, bis sich sein Freund aufraffte, mit ihm Kontakt aufzunehmen, erscheint
unwahrscheinlich. Zudem Uberzeugt der Inhalt der Email in keiner Weise. Sie enthalt eine
Vielzahl von Einzelheifeg enthalt, die fir eine bloRe Entschuldigung Uberflussig waren,
allerdings als ,Beweis" fur das vom Kiager behauptete Fluchtschicksal nitzlich. Daneben
halt es das Gericht flr abwegig, dass der angeblich engste Freund des'Klégers den Klager
nicht Uber Gefahrdungen durch das Regime unterrichtet hatte oder gar - véllig naiv - den
Klager anschwaérzte, um ihm zu helfen, die Politik aufzugeben. Unabhidngig von
Vofstehenden halt das Gericht auch das v-om Kidger geschilderte Geschehen nach
Veroffentlichungen der Internetseiten fir lebensfremd. Ware der Klager nach seinen
.lnternetveréffentlichungen tatsachlich von den togoischen Behérden gesucht und verfolgt
worden, so héatte man ihn sicherlich gleich am Abend des 15. September 2002

mitgenommen anstelle am ndchsten Tag erneut zu erscheinen, seiner Mutter eine




,Convocation* zu Ubergeben und den Klager damit vorzuladen. Dass man es dem Klager
anléasslich des ersten Besuches durchgehen lieR, keinerlei Auskiinfte auf die Frage zu
geben, ob er einen Computer’zu Hause habe bzw. einen Internetanschluss, halt das Gericht
fur abwegig. Hatte man .den Klager tatsichlich wegen oppositioneller Verbéffentlichungen fur
bedeutsam gehalten, so hatte man sich sicherlich nicht damit zufrieden gegeben, keinerlei
Antwort zu erhalten und unverrichteter Dinge von dannen zu ziehen. Die vom Klager hier
vorgelegte ,Convocation® stellt schiieRlich keinen Beweis fir die von ihm behauptete
Verfolgung dar. In Togo ist die Korruption derart verbreitet, dass es méglich ist; von nahezu
jeder Behérde reguldr ausgestelite Dokumente mit falschen Angaben zu erhalten
(Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand: 15. Juli 2005, S. 22).

Allerdingé ist das Gericht davon Uiberzeugt, dass dem Klager aufgrund seiner exilpolitischen
Betatigung gepaart mit seiner oppositioneller Gesinnung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
politische Verfolgung droht, wenn er nach Togo zurlickkehren muss. Die Lage flr
Oppositionellé in Togo ist schwierig wie lange nicht mehr. Im Einzelnen geht das Gericht von
folgenden Erkenntnissen aus: Seit der Unabhéngigkeit Togos im Jahre 1960 erlebt das Land
eine bedauerliche politische Entwicklung. Togo stand seit 1967 unter der faktischen
Alleinherrschaft des Anfang 2005 verstorbenen General Eyadema, welcher seine Macht
durch politische Einschiichterung der Bevélkerung erhielt. Die staatlichen Repressionen sind
als unberechenbar beschrieben worden und reichten von verbaler Einschiichterung bis zur
Folterung und grausamen Ermordung von Oppositionellen. Eyadéma stitzte sich auf
Sicherheitsbehérden und seine Ahhénger, die Mitglieder der Einheitspartei Rassemblement
du Peuple Togolais (RPT). Innerhalb der Sicherheitskrafte war eine zunehmende Kriminalitat
zu verzeichnen, die vom Regime totgeschwiegen wurde. Ob die Sicherheitskrafte bei ihren
Ubergriffen auf Anordnung der Regierung oder aus eigenem Antrieb handelten, war oftmals
nicht feststellbar. Jedenfalls konnte in vielen Fallen nicht ausgeschiossen werden, dass
RepressionsmaBnahmen durch Mitglieder der Regierung oder der Staatsftihrung ahgeordnet '
worden sind. Die Tater wurden jedoch fir ihre Taten kaum zur Beantwortung gezogen
Demokratische Wahlen Ileﬁ Eyadéma nicht zu. In der Vergangenheit hat es gerade im
' Zusammenhang mit Wahlen immer wieder schwerste Menschenrechtsverletzungen gegeben
(Auswértiges Amt, Lagebericht, Stand: Mé&rz 2004). Am 05. Februar 2005 verstarb Prasident
Eyadema. Wenige Stunden danach wurde sein Sohn Faure Gnassingbé vom Militar als
amtierender Staatschef eingesetzt. Durch eine Verfassungséanderung wurde die Amtszeit bis
Mitte 2008 verlangert (Erkenntnisse des Bundesamtes, Sonderbericht zur aktuellen Lage in
Lomé, 08. Februar 2005). Am 25. Februar 2005 musste Faure Gnassingbé auf grofien
internationalen. Druck insbesondere der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft Ecowas
als Staatsprasident zuriicktreten. Bis zu den Neuwahlen im April 2005 wurde ein Mitglied der
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Regierungspartei RPT namens Abass Bonfoh durch die Nationalversammiung - zum
Ubergangspréasidenten bestimmt. Zu diesen Neuwahlen kandidierte sodann Faure
Gnassingbé flr die RPT und gewann nach offiziellen Auskiinften. Kurze Zeit spater ernannte
sich der gemeinsame Kandidat von sechs Oppositionsparteien, Emmanue! Akitani Bob,
selbst zum Prasidenten des Landes. Offiziell wurde Anfang Mai 2005 Faure Gnassingbé
vereidigt, welcher Anfang Juni 2005 den wéhrend der Amtszeit seines Vaters nach
Frankreich geflohenen Edem Kodjo mit der Regierungsbildung beauftragte. In der Regierung
befindet sich als AuBenminister der Parteivorsitzende der PDR (Parti pour la Démokratie et
le Renouveau), Ayéva (Auswértiges Amt, Stellungnahme an das VG Minster vom 27. Juni
2005). Auch die PSR (Pacte socialiste pour le rénouveau), im Wahlkamp Mitglied der
Oppositionskoalition, ist in der Regierung vertreten (Amnesty international vom 20. Juli 2005,
Togo: Wird sich die Geschichte wiederholen?). Der Vorsitzende der UFC (Union des Forces
de Changement), Gilchrist Olympio, traf sich am 21. Juli 2005 mit Faure Gnassingbé in Rom.
Die Regierung war um die Herstellung einer Atmosphére der Verséhnung bemuiht (UNHCR,
Stellungnahme vom 30. August 2005 zur Behandlung von Asylsuchenden aus Togo).
Gleichwohl konnte und kann in Togo von einer hinreichend sicheren Lage flir Oppositionelle
nicht die Rede sein. Bereits wahrend der Wahlvorbereitung, insbesondere aber nach
Verkiindung des Endergebnisses der Prasidentschaftswahl kam es zu erheblichen Unruhen
im. ganzen Land. Der UNHCR berichtete am 02. Mai 2005 darlber, dass rund 16.500
Togolesen in die Nachbarlander Benin ~und Ghana geflohen seien (sh.
www. unhcr.de/print.php?aid=1208). In den sogenannten Briefing Notes des Bundesamtes fur
Migration und Fltchtlinge vom 17. Mai 2005 war bereits von 26.000‘ Fltchtlingen die Rede, in.
den Briefing Notes vom 23. Mai 2005 von rund 32.000 Fluchtlingen, obwohl der
Fiuchtlingsstrom etwas abgeebbt und einige Flichtlinge nach Togo zurlickgekehrt waren.
Auch das Auswartige Amt bezifferte die Zahl der FlUchtlinge in einer Pressemitteilung vom
23. Mai 2005 auf 31.000 (www.auswaertiges-
amt.de/www/de/ausgabe_archiv??archiv_id=7204) und riet dazu, nur solche Reisen nach
Togo zu unternehmen, die ‘unaufschiebbar seien (sh. Auswiértiges Amt, Togo
 Sicherheitshinweise vom 09. Mai 2005). In der Zeitschrit TAZ vom 18.05.2005
(www.taz.de/pt/2005/05/18/a0104.mi/fextdruck) wurde Uber einen Bericht der togoischen
Menschenrechtsliga LTDH informiert, wonach seit dem 28. Mérz in Togd rund 790 Menschen
getdtet und weit Gber 4000 verletzt worden seien. In seinem Lagebericht vom 15. Juni 2005
wies das AusWértige_Amt darauf hin, dass nach Presseberichten ca 31.000 Menschen aufler
Landes geflohen seien. Der UNHCR berichtet nach einer sog. Fact-finding-Mission von rund
16.000 innerhalb des eigenen Landes vertriebenen Togolesen sowie rund 24.500 in Benin
und ca 15.500 in Ghana registrierten togolesischen Flichtlingen. Es handele sich
Ubemiegénd um jlunge Manner zwischen 18 - 25 Jahren. Die gleiche Gruppe - hauptséchlich



jugendliche Sympathisanten radikalen oppositionellen Koalition (Anhanger der Union des
Forces du Changement (UFC), Comité d'Action por le Renouveau (CAR), Convention des
Peuples Africaines- (CDPA), Pacte Renouveau (PSR), Alliance des démocrates pour le
dévelloppemént intégral (ADDI) und Union des démocrates socialistees du Togo (UDS-
Togo)) - hatten sich nach der Préasidentschaftswahl auf der StraRe heftige
Auseinandersetzungen mit Militirs und Regierungsanhangern geliefert. Unter anderem
kursierten auch noch im Juni 2005 Listen von - vermeintlichen - Oppositionsanhangern, die
verhaftet werden sollten. Bei der gewaltsamen Unterdriickung der Opposition sei nicht
zwischen ranghohen Vertretern und einfachen Anhdngern der Oppositionsbewegung
unterschieden worden. Der UNHCR schéatzte die Lage in Togo vor diesem Hintergrund als
fragil ein, zumal es nach wie vor Menschenrechtsverletzungen gebe und ein spiirbares
Racheverlangen auf beiden Seiten (UNHCR, Stellungnahme vom 30. Adgust 2005 zur
Behandlung von Asylsuchenden aus Togo). Auch das Institut fir Afrikakunde filhrte aus,
dass seit den Wahlen verstéarkt politische Repression besanders von jungen Aktivisten der
radikalen Opposition stattfinde (Stellungnahme vom 01. September 2005 an VG Hamburg).
Die Schweizerische Flluchtlingshilfe berichtete in der jungeren Vergangenheit von gezielter
Verfolgung prominenter Mitglieder der Opposition, die als ernst zu nehmende Gegner des
Regimes eingestuft werden, von Repressionen in Form von gewalttatiger Unterdrt‘.‘nckung bis
hin zu Verfolgung von Mitgliédern, vermeintlichen oder wirklichen AnhZngern sowie
Sympathisanten der radikalen Opposition, Journalisten und Zeitungsverlegern sowie
Menschenrechtsaktivisten (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Togo, Update 30. September
2005). Nunmehr hat auch Auswértige Amt seine Einschatzung betreffend der Frage der
Gefahrdung Oppositioneller verscharft und geht in seinem aktuellen Lagebericht vom 23.
Februar 2006 u.a. davon aus, dass gesellschaftspolitisch aktive Personen teilweise verbal
eingeschuchtert, bedroht, geschlagen,‘ gefoltert oder ermordet wirden. Opfer solcher
Repressionen seien besonders hdufig gewaltbereite Angehdrige der Opposition. Auch auf
allgemein engagierte Parteimitglieder oppositioneller Parteien werde immer noch Druck

ausgelibt (vgl. demgegeq{:‘ber z.B. Lagebericht des Auswértigen Amtes, Stand Marz 2004.

Was exilpolitische Betdtigung betrifft, gilt folgendes: Fest steht, dass politische Aktivitaten
von Togoern und 'togoischen Exilorganisationen in Deutschland "von togoischen
Regierungskreisen umfassend beobachtet werden (Lagebericht des Auswértigen Amtes,
Stand Januaf 2006, S. 14). Nach Auffassung des Auswartigen Amtes ist das Geschehen in
Deutschland fiir das togoische Regime von Interesse, weil durch das Tun ein negativer
Einfluss auf das Bild Togos im Ausland befirchtet werde. Dieser Gesichtspunkt ist auch in
frUheren étellungnahmen des UNHCR thematisiert worden. Ddrt wurde ausgefiihrt, dass ein
Interesse der togoischen Regierung vor dem Hintergrund bestehe, das die hiesigen
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exilpolitischen Aktivitaten zu einer Ansehensschadigung des togoischen Staates fiihre, was
seinerseits wieder das alsbaldige FlieBen von - seit Jahren eingesteliten -
Entwicklungshilfemitteln beeintrachtige. Diese Einschatzung werde gestitzt durch zwei
Zeitungsartikel aus November 1997, in denen von Regierungsseite den togoischen
Asylbewerbern in der BRD vorgeworfen worden sei, sie fithrten einen verheerenden Kampf
gegen ihr Heimatland (Stellungnahme an VG Weimar vom 19, Juni 1998). Der UNHCR hat
deshalb fur die Frage zu érvvartender Repressionen auf den Umfang und die Exponiertheit
der exilpolitischen Betdtigung sowie der Bedeutung und den Bekanntheitsgrad der
Exilorganisation sowie auch eine eventuelle Medienberichterstatfung in der Bundesrepublik
Deutschland flr relevant gehalten (s. v.a. Stellungnahme an das VG Neustadt vom 12.
August 1897, an das VG Oldenburg vom 10. Dezember 1998 und vom 28.Juli 2000, an das
VG Schléswig vom. 27. Juli 2000). Das Auswértige Amt vertritt in seinem aktuellen
Lagebericht die Auffassung, dass die bloRe Mitgliedschaft in einer Exilorganisation keinerlei
Repressionen auslése (Lagebericht des Auswartigen Amtes, Stand Januar 20086, S. 14). \or
dem Hintergfund der Geschehnisse in Togo seit der Amtsiibernahme Fauré Gnassingbés
. wird diese Ansicht von anderer Seite nicht geteilt. Die Schweizerische Flichtlingshilfe vertritt
die Auffassung, politisch oppositionell denkende und handelnde Togoer hétten ausnahmsilos
mit hoher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung zu gewaértigen (Schweizerische
Fliichtlingshilfe, Togo, Update 30. Séptember 2005). Nach Darstellung des ‘Instituts fir
Afrikakunde hingegen besteht jedenfalls fir die meisten in den sogenannten radikalen
Oppositionsparteien exilpolitisch tatigen Togoer mit grofler ‘Wahrscheinlichkeit die akute
Gefahr, Opfer staatlicher Repression zu werden. Als radikale Oppositionspartei ausgegrenzt
seien insbesondere die UFC, CAR, CDPA, PSR, ADDI und UDD-Togo (Stellungnahme vom
01. September 2005 an das VG Hamburg).

‘Nach alledem kommt es zur Uberzeugung des Gerichts fir die Wahrscheinlichkeit der
Verfolgung eines nach Togo zurlickkehrenden Asylbewerbers aufgrund seiner exilpolitischen
Betatigung entscheidend auf die Bedeutung an, die der exilpolitischen Betatigung
beizumessen ist. Gradmesser ist einerseits, ob und inwieweit der Asylbewerber und/oder die
Organisation, fiir die er aktiv ist, eine Bedrohung des aktuellen politischen Systems darstelit
(so bereits im Jahr 2004: Steflungnahme des Auswiértigen Amies an VG Arnsberg vom 02.
Februar 2004). Berlcksichtigung muss insoweit finden, dass sich das Regime des Fauré
Gnassingbé seit Anfang letzten Jahres einer Belastungsprobe ausgesetzt sieht, die in der
jungeren Vergangenheit des Landes ihresgleichen sucht und es sich mit einem
Gewaltpotential zur Wehr setzte, welches in seinem Ausmaf das Ausland Uberraschte.
Gradmesser ist nach dem oben Gesagten aber auch, in welchem Umfang das Tun des
Asylbewerbers negativen Einfluss auf das Bild der deutschen Offentlichkeit vom Staat Togo
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zu nehmen geeignet ist. Dieser Gesichtspunkt hat an Bedeutung gewonnen, nachdem die
politische Offentlichkeit in Deutschland den Ubergang der Macht von General Eyédema auf
seinen Sohn Fauré im vergangenen Jahr ausschliefllich kritisch begleitet hat. Das Gericht
folgt nicht der dargestellten Auffassung der Schweizerischen Fluchtlingshiife, wonach alle
- politisch oppositionell denkenden und handelnden Exiltogoer ausnahmslos gefahrdet seien.
Diese Schlussfolgerung der Schweizerischen Flichtlingshilfe ist nicht nur nicht mit den
Ubrigen vorliegenden Erkenntnismitteln zu vereinbaren, sondern auch im Hinblick auf die
von der Schweizerischen Flichtlingshilfe sonst erstellten Gefahrdungsprofile nicht schlissig
und nachvollziehbar. Berichtet wird im genannten Togo-Update vom 30. September 2005
unter Gefahrdungsprofile von gezieltér Verfolgung prominenter Mitglieder der Opposition, die
als ernst zu nehmende Gegner des Regimes eingestuft werden, von Represéionen in Form
von gewélttétiger Unterdriickung bis hin zu Verfolgung von Mitgliedern, vermeintlichen oder
wirklichen Ahhéngern sowie Sympathisanten der radikalen Opposition und Journalisten und
Zeitungsverlegern sowie Menschenrechtsaktivisten. Weshalb vor diesem Hintergrund
jegliche exilpolitische Betatigung in der Bundesrepublik zu einer Gefahrdung fuhren sollte, ist
nicht nachvollziehbar. | ’ ‘

Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit hat nach alledem im Falle seiner Riickkehr nach Togo
derjenige Asylbewerber politische Verfolgung zu gewartigen, der Mitglied der genannten
radikalen togoischen Oppositionsparteien ist und sich Uber die bloRe Mitgliedschaft hinaﬁs
auch tatsachlich durch Teilnahme an Mitgliedsversammiungen, Demonstrationen oder die
Wahrnehmung sonstiger innerparteilicher Aufgaben exilpolitisch ~engagiert. Dieses
exilpolitische Engagement halt das Gericht vor dem Hintergrund der jingsten Machtkdmpfe
der genannten Parteien fur bedeutsam. Gerade die Anhénger dieser Parteien haben sich fur
die Stabilitit des togoischen Regimes zu einem ernster den je gewordenen Problem
entwickelt und mussten im vergangenen Jahr in groRer Anzahl ins Ausland fliehen, um ihre
Freiheit, ihre Gesundheit oder ihr Leben zu retten Den vorliegenden Stellungnahmen und
Auskinften ist nicht zu entnehmen, dass eine maRgebliche Anderung © der
Gefahrdungssituation dieées Personenkreises eingetreten ist. Auch der aktuelle Lagebericht
des Auswartigen Amtes steht der Einschatzung des Gerichts nicht entgegen. Dort heil}t es
lediglich, dass allein die Mitgliedschaft in einer ekilpolitischen Organisation nicht zu einer
Verfolgung in Togo fuhre. Hinsichtlich der Fr.age, welche Voraussetzungen positiv vorliegen
mussen, um eine Gefdhrdung annehmen zu kdnnen, schweigt sich der Lagebericht aus. Die
Ausfﬁhrungen des Lageberichts zu den exilpolitischen Aktivitaten bewertet das Gericht
deshalb auch im Lichte seiner Austhrungenj‘ zu den staatlichen Repressionen gegeniber
gesellschaftspolitisch aktiven Personen. Es liegt eher nahe, dass oppositionell im Ausland fur

die radikalen togoischen Oppositionsparteien t'étig gewordene Togoér ebenfalls zu diesem
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weitgefassten Personenkreis zu zahlen sind, weil erwartet werden kann, dass sie ihre

oppositionellen Téatigkeiten nach der Rickkehr in ihr Heimatland fortfiihren werden.

Hinsichtlich der Tatigkeit fur sonstige exilpolitische Organisationen kommt es mit Blick auf die
von dieser Organisation ausgehende Gefahrdung fiir das togoische Regime mafgeblich auf
deren Bekanntheitsgrad und Bedeutung an, wobei auch der Einfluss, die GroRe undb das
Ansehen der Mutterorganisation in Togo selbst von Belang sein kann. Mit Blick auf eine
mégliche Ansehensschadigung des togoischen Regimes ist relevant, ob und in welchem
Umfang in der deutschen Offentlichkeit das Tun dés Asylbewerbers wahrgenommen wurde.

Im Falle des Klagers ist von wesentlicher Bedeutung, dass er sich als Parteimitglied der PDR
nach der Ernennung des Présidenten dieser Partei, Zafirou Ayéva, zum AuRenminister in der
togoischen Regierung einer PDR Abtrinnigengruppe angeschlossen hat, die sich unter der
Flhrung des Bassirou Ayéva formiert(e). Herr Bassirou Ayéva ist ein bekannter
Oppositioneller und ein Bruder des Herrn Zafirou Ayéva. Er hat u.a. die Funktion als
Vertreter der PDR in Europa innegehabt und ist von diesem Posten im Frithjahr 2005 wegen
- der Zusammenarbeit der PDR-Togo mit der togoischen Regierung zurlickgetreten. Nach
_seinem zur Gerichtsakte gereichten Schreiben vom 13. Méarz 2006 ist er im Begriff, eine PDR
Abtrinnigengruppe zu organisieren. Zu dem engs{en Unterstitzerkreis gehért nach den .
schriftlichen Angaben des Herrn Bassirou Ayéva auch der Kiager, der dieses im Rahmen der
mundlichen Verhandlung auch selbst mitgeteilt hat. Dem Griindungskomitee der sog. PDR
Abtriinnigengruppe gehért auch der ehemalige Président der PDR Deutschland, Herr
Amidou Yaminou an. Sowohl Herr Bassirou Ayéva als auch Herr Amidou Yaminou haben
sich offentlichkeitswirksam von der Staatsfihrung Togos und auch ihrem dortigen
"~ Vorsitzenden Zafirou Ayéva distanziert. Die vom Kiager in der mindlichen Verhandlung und
von Herrn Bassirou Ayéva in seinem Schreiben vom 13. Marz 2006 dargelegten politischen
Ziele werden durch das Gutachten des Instituts fiir Afrikakunde vom 6. April 2006 bestéatigt.
In dem Gutachten hejRt es, dass Herr Bassirou Ayéva weiterhin eine harte
oppositionspolitische Linie gegenliber dem herrschenden Regime in Lomé vertrete und diese
Linie der Position der sog. Radikalopposition gleichkomme. Vor diesem Hintergfund werden
die Angaben des Klagers und die Bestatigungen des Herrn Bassirou Ayéva zur
Griundungsinitiative fur eine neue Partei PDR-Dissident fiir konsequent und glaubwirdig
eingeschétzt, obwohl der Gutachter Gber keinerlei positive Informationen tber die
Parteigrﬂndungéinitiative verfugt. Das Gericht halt diese Bewertung fir schlissig und
nachvoliziehbar. Auch die Beklagte hat im Rahmen ihrer Stellungnahme auf das Gutachten
die Existenz der Griindungsinitiative nicht in Abrede gestellt, allerdings wegen der fehlenden

konkreten Informationen des Gutachters schlussgefolgert, dass auch keine konkreten
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Hinweise darauf bestlinden, dass die Grlndungsinitiative in das Blickfeld des togoischen
Geheimdienstes gertickt sein kénnte. Vor dem Hintergrund der Auskinfte des Auswartigen
Amtes in seinen aktuellen Lagebericht, wonach politische Aktivitasten von Togoern und
togoischen Exilorganisationen in Deutschland umfassend beachtet wiirden, vermag sich das
Gericht der Schiussfolgerung der Beklagten nicht anzuschlieRen. Bei Herrn Bassirou Ayéva
und Herrn Amidou Yaminou handelt es sich namlich keineswegs um unbedeutende oder .
unbekannte Exiltogoer, sondern um Personen, die im Rahmen der Exilszene sehr bekannt
sind, bereits fuhrende Positionen in Exilorganisationen innehatten und demzufolge durchaus
geeignet sind, auch fur eine PDR Abtriinnigengruppe eine beachtliche Zahl von Anhéngern
zu gewinnen. Herr Bassirou Ayéva hat diejenigen Parteimitglieder der PDR, die mit der Linie
der Fihrung in Togo nicht einverstanden waren, auch bereits im Februar 2005 in seinem
offentlich gemachten Entlassungsantrag an die PDR dazu aufgerufen, sich den
Protestbewegungen anzuschlielen.

Nach alledem ist der Kiager wie ein Mitglied der radikalen togoischen Oppositionsparteien zu
behandeln. Er ist im Ubrigen auch seit seiner Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland
Uber die bloRe Mitgliedschaft hinaus kontinuierlich exilpolitisch tatig. Das Gericht glaubt ihm
zunachst die behauptete regelmél’iige Teilnahme an Mitgliedsversammiungen der PDR,
wenngleich der Kldger diese datumsmaRig nicht konkret benennen konnte. Nachgewiesen
ist auch die Teilnahme an zwei Demonstrationen, namlich einer von der PDR organisierten
am 18. Februar 2003 in Paris sowie einer weiteren vor der fogois’chen Botschaft in Bonn am
12. Januar 2004. Fur die PDR-Abtrinnigengruppe engagiert sich der Klager nach den
glaubhaften Bekundungen des Herrn Bassirou Ayéva in enger Zusammenarbeit mit ihm im

Griindungskomitee, u.a. durch Anwerben von neuen Mitstreitern.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylViG. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i.V.m. § 708
Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem ’

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg




