A 3 S 258/06

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Berthold Minch,
Uferstralle 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 502/03a

geJjen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesministe:r des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und
Filachtlinge, Frankenstralle 210, 20461 Nurnberg, Az: 5160991-439

- Beklagte -
- Berufungskiagerin -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter

hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Fricke und den Richter am Verwaltungsge-
richt Sennekamp aufgrund der minciichea Verhandlung vom 21. Juni 2006

fur Recht erkannt:
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 18. Januar 2006 - A 6 K 10990/05 - geandert. Die Klage wird abge-
wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden
Rechtsziigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Abiehnung seines Asylantrags und begehrt

hilfsweise seine Anerkennung als Asylberachtigter.

Der am . ' .2004 in Deutschland geborene Klager ist iranischer Staatsan-
gehoriger. Seine Eltern reisten im Februar 2001 nach Deutschland ein und
beantragten die Anerkennung als Asylberechtigte. Ihr Asylverfahren blieb er-
folglos. Das Verwaltungsgericht Karlsrune wies die gegen den ablehnenden
Bescheid des damaligen Bundesamts fir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge (heute: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge - Bundesamt -)
erhobene Klage durch Urteil vom 14.04.2005 ab. Das Urteil ist seit dem
01.06.2005 rechtskraftig. Die Eltern des Klagers sind seither im Besitz einer

Duldung, da ihre Abschiebung in Ermangelung von Reisedokumenten tat-
sachlich nicht méglich ist.

Am 19.04.2005 teilte das Regierungsprasidium Karlsruhe - Landesaufnahme-
stelle flr Fluchtlinge - dem Bundesamt die Geburt des zu diesem Zeitpunkt
fast ein Jahr alten Klagers mit. Mit Schreiben vom =~ 2005 teilte das Bun-
desamt den Eltern des Klagers mit, hinsichtlich ihres Sohnes gelte ein Asyl-
antrag als am ... 2005 gestellt. Es sei ihnen jedoch méglich, auf die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens fur ihr Kind zu verzichten. Andernfalls be-
stehe Gelegenheit, die Asyigrinde ihres Sohnes binnen eines Monats vorzu-

tragen. Auf das Schreiben des Bundesamtes reagierten die Eltern des Kla-
gers nicht.
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Mit Bescheid vom 21.06.2005 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG und des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen und
drohte dem Klager die Abschiebung in den lran an. Zur Begrindung fuhrte
das Bundesamt aus, die den Asylantrag fingierende Vorschrift des § 14 a
Abs. 2 AsylVfG erfasse auch solche Falle, in denen der Asylantrag der Eltern
bereits vor Inkrafttreten der Regelung am 01.01.2005 gestellt und das Kind
dem Bundesamt gemeldet worden sei. Da der Kidger Asylgrinde nicht geltend
gemacht habe und die allgemeinen Verhdltnisse im Iran nicht auf eine asyler-

hebliche Verfolgung schilielen lieRen, kénne der Antrag keinen Erfolg haben.

Gegen den ihm am 29.06.2005 zugestellten Bescheid hat der Klager am
12.07.2005 bei dem Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage erhoben, mit der er
die Aufhebung des Bescheides, hilfsweise die Anerkennung als Asylberech-
tigter und die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG sowie - weiter hilfsweise - die Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG begehrt hat. In der Sa-
che hat er (lediglich) geltend gemacht, das Bundesamt habre einen Asylantrag

zu Unrecht fingiert.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat den angegriffenen Bescheid durch Ur-
teil vom 18.01.2006 aufgehoben und zur Begriindung im Wesentlichen aus-
gefuhrt, der Wortlaut des § 14a AsylVIG lasse eine Anwendung auf den Kla-
ger nicht zu, da dieser weder nach dem 01.01.2005 im Bundesgebiet geboren
noch eingereist sei. Hatte der Gesetzgeher, dem die Problematik im Gesetz-
gebungsverfahren bekannt geworden sei. die Altfalle einbeziehen wollen, hét-
te er eine Formulierung - wie etwa in § 15a Abs. 1 Satz 1, Abs. 6 AufenthG -

gewahlt.

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung macht die Beklagte im Einzelnen
geltend, § 14a Abs. 2 AsylVfG sei trotz des Fehlens einer ausdricklichen
Ubergangsvorschrift auf Kinder, die ver dem 01.01.2005 in Deutschland gebo-
ren wurden, anwendbar. Es komme fir die Anwendbarkeit auf den Zugang der

Anzeige beim Bundesamt an. Die Recntsfolgen dieser Antragstellung ent-
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stinden in der Zukunft. Fur eine Anwendbarkeit sprachen auch der Sinn und
Zweck der Norm, Uberlange Aufenthaltszeiten von Familienverbanden durch
sukzessive Asylantragstellung zu vermeiden, obwohl keinerlei aufenthalts-
rechtliche Perspektive bestehe. Das Vertrauen des Klagers auf den Fortbe-
stand der bisherigen Rechtslage sei nicht schutzwiirdig. Es stehe ihm frei,

gemal § 14a Abs. 3 AsylViG auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens zu
verzichten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 18. Januar 2006
- A 6 K 10990/05 zu dndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und verweist ergédnzend auf die diesem
Urteil entsprechende Rechtsprechung tes OVG Berlin-Brandenburg. Weiter
fihrt er aus, eine Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auf Falle der vorlie-
genden Art widerspreche dem Gebot uer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.
Schon die Vielzahl der divergierenden Gerichtsentscheidungen zeige, dass
die Erstreckung der Vorschrift mit diesem verfassungsrechtlichen Grundsatz
im Konflikt stehe. Soweit eine Anwendung auf ,Altfélle” dennoch beflirwortet
werde, miisse dies konsequenterweise auch fur die geanderte Fassung des
§ 26 Abs. 2 AsylVfG gelten mit der Folge, dass Familienangehérige, die den
auf § 26 AsylVIfG gestitzten Asylantrag seinerzeit unverziglich nach der An-
erkennung des Stammberechtigten oder ihrer Geburt hatten stellen missen,
nunmehr — gewissermaflien rickwirkend - von diesem Erfordernis befreit sei-
en. Die Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auf ,Altfalle” sei auch nicht
verfahrensékonomisch. Im Gegenteil bewirke sie mit Blick auf die Abschie-
bung der Restfamilie eher eine Verzégerung des Verfahrens. Obwohl die
Asylantragsfiktion dem Wortlaut nach an die Anzeige der Geburt anknipfe,
sei verfahrensauslésend letztlich die Gehurt selbst. Diese sei bei Inkrafttreten

des Gesetzes indes schon abgeschlosse gewesen.
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Dem Senat liegen neben den Gerichtsakten des Berufungsverfahrens die Ak-
ten des Bundesamtes und die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts - je-
weils auch die Verfahren der Eltern des Klagers betreffend - vor. Hierauf wird
wegen der weiteren Einzelheiten des Suchverhalts und des Vorbringens der

Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidunygsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist nach ih-er Zulassung statthaft und auch im
Ubrigen zuléssig. Sie ist auch begrundet, denn die im Hauptantrag zulsssige
(isolierte) Anfechtungsklage bleibt in der Sache ebenso ohne Erfolg wie das

hilfsweise zur Entscheidung gestellte Verpflichtungsbegehren.

1. Der auf Aufhebung des ablehnenden Bescheids des Bundesamtes gerich-
tete Hauptantrag ist als (isolierte) Anfechtungskiage statthaft. Fir die An-
fechtungsklage gegen die verfugte Abschiebungsandrohung (Ziff. 4 im Be-
scheid des Bundesamtes), die einen b:lastenden Verwaltungsakt darstellt,
liegt dies auf der Hand und bedarf keiiier ndheren Erérterung. Statthaft ist
aber auch die (isolierte) Anfechtungsklage gegen die ablehnenden Entschei-
dungen in Ziff. 1 bis 3 des angefochtenen Bescheids. Der Klager vertritt inso-
weit die Auffassung, das Bundesamt sei zu Unrecht von der Fiktion eines
Asylantrags nach § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG ausgegangen. Damit macht er
der Sache nach geltend, es fehle schon an der Sachentscheidungsvorausset-
zung des Antrags. Daher habe ein Bescheid - gleich welchen Inhalts - nicht
ergehen dirfen. Fur dieses Vorbringen, das die Rechtswidrigkeit der Antrags-
ablehnung in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht beinhaltet, ist die isolierte
Anfechtungsklage die einzig taugliche Klageart (so im Ergebnis auch OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15.03.2006 - 10 LB 7/06 -). Insbesondere ware
die - hier hilfsweise erhobene - Verpflichtungskiage, wegen deren Spezialitat
die Statthaftigkeit der isolierten Anfechfungsklage regelmaRig verneint wird
(vgl. ausfuhrlich Bettermann, NJW 1960, 649; Bosch/Schmidt, Praktische Ein-
fihrung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren, 8. Auflage 2005, § 24 1),
zur Uberprifung des Einwands des Klégers nicht geeignet. Denn die Ver-

pflichtungsklage kénnte nur erfolgreich sein, wenn der Klager einen Antrag
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auf Erlass des beglinstigenden Verwalt.ngsakts gestellt hatte (vgl. statt Vie-
ler: Pietzcker, in: Schoch/Schmidt-AR%r1ann/Pietzner, VwGO, Loseblattslg.,
Band 1, Stand Oktober 2005, § 42 Abs.1 RdNr. 96). Das Nichtvorliegen eines
Antrags (inzident) feststellen zu lassen, ist jedoch gerade Ziel seines mit dem
Hauptantrag verfolgten Aufhebungsbegehrens. Dieses Ziel kann mit der Ver-
pflichtuhgsklage folglich nicht erreicht werden. Auch eine Klage des Inhalts
festzustellen, dass ein Asylantrag nicht als gestelit im Sinne des § 14 a
Abs. 2 Satz 3 AsylVfG gilt, ware wegen der Subsidiaritat der Feststellungs-
klage gegeniiber der Anfechtungsklage (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VWGO) unzuléas-
sig. Bestreitet der Klager das Vorliegen eines verfahrensauslésenden Antrags
und geht es ihm - wie hier - (nur) um die Beseitigung der Sachentscheidung
und das Offenhalten der Md&glichkeit, den Erlass des beglnstigenden Ver-
waltungsakts spéter zu beantragen, ist aie isolierte Anfechtungsklage grund-
satzlich statthaft (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, § 42 RdNr. 30; Kopp/Ramsauer,
VWVEG, § 22 RdNr. 29), sofern das Interesse am Unterbleiben des nicht be-
antragten beglinstigenden Verwaltungsakts von der Rechtsordnung als schit-
zenswert anerkannt wird. Vorliegend ist das Rechtsschutzinteresse aber je-
denfalls deswegen zu bejahen, weil es mit der bloBen Antragsablehnung nicht
sein Bewenden hat. Denn beliee es der Klager bei der negativen Entschei-
dung des Bundesamtes, kénnte er einen weiteren Antrag nur unter den (er-
schwerten) Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG stellen. Zudem
ware die Entscheidung Uber die Antragsablehnung und - damit einher ge-
hend - Uber die Feststellung, dass Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorliegen, fir die Dauer der Wirksamkeit der entspre-
chenden Verfiigungen nach MaRgabe der §§ 4 Satz 1, 42 Satz 1 AsylVfG zu
seinen Lasten verbindlich. In derartigen Faillen der nachteiligen materiell-
rechtlichen Wirkung der Antragsablehniung ist von der Zulédssigkeit (auch) der
isolierten Anfechtungsklage auszugehen (s. im Einzelnen Kopp/Schenke,
a.a.0.; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 13.03.1983 - 25 B 6285/79 -, BayVBI.
1984, 18 <20>).

Das Rechtsschutzinteresse lasst sich in Bezug auf die somit statthafte iso-
lierte Anfechtungsklage auch nicht mit der Begriindung verneinen, der Klager

habe in Gestalt seines auf Anerkennung als Asylberechtigter gerichteten
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Hilfsantrags einen ausdriicklichen Asylantrag (§ 13 Abs. 1 AsylVfG) gestelit.
Denn im Falle der Eventualklagehaufung fallt der Hilfsantrag erst dann zur
Entscheidung an, wenn Uber den Hauptantrag negativ entschieden wurde.
Dies war bislang nicht der Fall mit der Folge, dass der Hilfsantrag prozessual
noch nicht angefallen und deshalb nicht zu berilcksichtigen ist. In materiell-
rechtlicher Hinsicht bewirkt dies ebenfalls, dass ein Asylantrag im Sinne des
§ 13 Abs. 1 AsylVfG nicht gestellt ist. Antrage auf Vornahme eines Verwal-
tungsakts sind bedingungsfeindlich (vgl. Kopp/Ramsauer, VwV{G, § 22
RdNr. 37). Sie kdénnen zwar - insoweit vergleichbar der prozessrechtlichen
Situation - zueinander im Eventualverhaitnis stehen, aber der Hauptantrag
selbst muss unbedingt erhoben sein. Daran fehit es vorliegend. Selbst wenn
davon auszugehen wére, dass in dem Hilfsantrag ein materieller Asylantrag
im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG enthaiten ist, stiinde dieser zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Hauptantrag jedenfalls unter der Bedingung der
Abweisung des Hauptantrages und wirde deshalb materiell-rechtlich keine
Wirkung entfalten. Somit kdnnte er auch dem Rechtsschutzinteresse fiir eine
isolierte Anfechtungsklage nicht entgegen gehalten werden. Auf die Frage, ob
ein im gerichtlichen Verfahren gestelite- Verpflichtungsantrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter Uberhaupt den Anforderungen an einen - fur die
Einleitung eines Verfahrens notwendigen (vgl. BayVGH, Urteil vom
10.09.1991 - 19 BZ 90.30695 -, BayVBI. 1992, 21) - Asylantrag geniigt und im
Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 1 VwWVfG eine ruckwirkende Heilung zu bewirken
geeignet ist (vgl. dazu VG Braunschweig, Beschluss vom 08.05.2006 -6 B
150/06 -), kommt es daher nicht an.

2. Die somit insgesamt zuldssige Anfechtungsklage ist unbegriindet, denn der
angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) Die Vorschrift des § 14 a Abs. 2
AsyIVIG ist - mit Verfassungsrecht im Einklang stehend - auf den Klager an-
wendbar, sodass es nicht an einem Asylantrag als Voraussetzung eines Asyl-
verfahrens fehlt.

§ 14 a Abs. 2 AsylVfG erfasst in Ermangelung einer ausdriicklichen Uber-
gangsvorschrift neben all den Kindern, cie nach dem 01.01.2005 im Bundes-
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gebiet geboren worden oder dorthin éingereist sind, auch vor dem 01.01.2005
im Bundesgebiet geborene Kinder (sog. ,Altfille"), deren Geburt nach Inkraft-
treten des § 14 a Abs. 2 AsylVfG angezeigt wurde. Nach der Regeliungssys-
tematik des Gesetzgebers des Zuwanderungsgesetzes in Bezug auf Uber-
gangsvorschriften soll das seit dem 01.01.2005 in Kraft befindliche Recht
grundsatzlich auch Anwendung auf solche Sachverhalte finden, die bereits in
der Vergangenheit begriindet worden sind (a). Ausnahmen von dieser Rege-
lungssystematik gebieten fur Falle der vorliegenden Art weder der Wortlaut
des § 14 a Abs. 2 AsylVfG (b) noch die uUbrigen der zu berlcksichtigenden
Auslegungskriterien (c). Die Grundrechte stehen einer Erstreckung des An-
wendungsbereichs des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG auf vor dem 1. Januar
2005 geborene Kinder nicht entgegen (d}.

a) § 14 a AsylVfG ist am 01.01.2005 in Kraft getreten und ist seither gelten-
des Recht. Namentlich galt es in dem Zeitpunkt, zu dem die Ausldnderbe-
hérde dem Bundesamt die Geburt des Kldgers angezeigt und damit das Ver-
fahren ausgeldst hat. Ob die Ausléanderbehérde zur Anzeige der Geburt des
Klagers am 19.04.2005 berechtigt und verpflichtet war, ist keine Frage der
temporalen Normgeltung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG, sondern eine solche des
materiell-rechtlichen Anwendungsbereichs der Norm. Der allgemeine Grund-
satz des intertemporalen Verfahrensrechits, dass neues Verfahrensrecht vom
Zeitpunkt seines Inkrafttretens an regelinaRig auch anhangige Verfahren er-
fasst, weshalb ein Beteiligter eine Beeintrachtigung seiner Rechte durch die
Rechtsidnderung regelm&Rig nicht mit Eifolg geltend machen kann (BVerwG,
Beschluss vom 06.12.1982 - 9 B 3520.82 -, BVerwGE 66, 312 <314>) ist des-
halb im vorliegenden Zusammenhang richt von weiterfuhrender Bedeutung
(insoweit anders OVG Niedersachsen, Jrteil vom 15.03.2006, a.a.0.; OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25.04.2006 - 6 A 10211/06 -, juris).

Aus einer Gesamtbetrachtung der Ubergangsvorschriften des Gesetzes zur
Steuerung und Begrenzung der Zuwandzrung und zur Regelung des Aufent-
halts und der Integration von Unionsblrcern und Ausiandern (Zuwanderungs-
gesetz) vom 30.07.2004 ergibt sich, dass der Gesetzgeber diejenigen Sach-

verhalte, die nicht den (ge&dnderten) Re¢elungen des Zuwanderungsgesetzes
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unterfallen sollten, ausdriicklich benann: hat. Dies giit zunachst fur §§ 103,
104 Abs. 1 und 3 AufenthG, die die prinzipielle Weitergeltung einiger bis zum
01.01.2005 in Kraft befindlicher Vorschriften anordnen. Auch die Fortgeitung
von Verwaltungsakten auf der Basis des auler Kraft getretenen Rechts ist
ausdricklich normiert worden (§§ 101, 192, 105 AufenthG). In &hnlicher Wei-
se ist dies fiir die Ubergangsvorschrift des § 87 b AsylVfG geschehen, die die
(einzige) Ausnahme von der Regel der sofortigen Anwendbarkeit neuen
Rechts in Gestalt der partiellen Weitergeltung des § 6 AsylVfG a.F. normiert.
Eine Regelung dahingehend, dass § 14 a Abs. 2 AsylVfG nur in den Fallen
der Einreise oder Geburt nach dem 01.01.2005 gelten soll, fehlt hingegen. An
anderer Stelle des Zuwanderungsgesetzes hat der Gesetzgeber aber solche
Regelungen getroffen, wie ein Blick auf § 15 a Abs. 6 AufenthG zeigt. Auch
die Ubergangsvorschriften aus Anlass der arn 01.07.1993 in Kraft getretenen
Anderungen (§§ 87, 87 a AsylVfG) verdeutlichen, dass diese - umgekehrte -
Regelungssystematik durchaus gebrauchlich und dem Gesetzgeber bekannt
ist. Es lasst sich damit feststellen, dass Jer Gesetzgeber im Zuwanderungs-
gesetz nicht etwa die ausnahmsweise fnwendung neuen Rechts auf in der
Vergangenheit ang‘éﬁl‘egte Sachverhalte angeordnet, sondern - im Gegenteil -
wie in § 156 a Abs. 6 AufenthG nur die Ausnahmen von der sofortigen An-
wendbarkeit einer Vorschrift geregelt hat. Dies ist zum einen im Hinblick auf
das vom Klager angesprochene, aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Gebot
der Normenklarheit von Belang (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom
09.04.2003 - 1 BvL 1/03 ua -, BVerfGE 108, 52). Zum anderen bleibt diese
Regelungssystematik des Gesetzgebers nicht ohne Einfluss auf die Argu-
mentationslast in Zweifelsfallen: Belegt werdan muss der Fall der ausnahms-
weisen Nichtanwendbarkeit einer Norm auf Sachverhalte mit Vergangenheits-
bezug. Lasst hingegen die Auslegung einer Norm die Erstreckung auf solche
Sachverhalte zu, so ist die Anwendung der Norm auf derartige Falle regelma-
Rig nicht weiter begriindungsbeduirftig. .

b) Unter Berilicksichtigung dieses Grundsatzes ist festzustellen, dass die
grammatische Auslegung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsyIlVfG Félle der vorlie-
genden Art nicht von ihrem Anwendungsbereich ausschlieRt. Nach dieser Vor-

schrift gilt mit dem Zugang der Anzeigz Uber die Geburt des Kindes beim
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Bundesamt ein Asylantrag fiir das Kind als gestellt. Auf welches Kind sich
diese Antragsfiktion bezieht, ergibt sick aus § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsyIVIG.
Danach ist dem Bundesamt unverziiglich anzuzeigen, wenn ein lediges, unter
16 Jahre altes Kind eines Auslanders nach dessen Asylantragstellung ins
Bundesgebiet einreist oder hier geboreii wird, soweit ein Elternteil eine Auf-
enthaltsgestattung besitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens
ohne Aufenthaltstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
Satz 1 AufenthG im Bundesgebiet aufhalt. Die Antragsfiktion des § 14 a
Abs. 2 Satz 3 AsylVfG findet damit ohne weiteres Anwendung auf alle nach
dem In-Kraft-Treten der Vorschrift am 01.01.2005 (Art. 15 Abs. 3 Zuwande-
rungsgesetz) eingereisten oder in Deutschland geborenen Kinder im Sinne
des § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG. Dass sie ausschlieBlich fur diese Gruppe
von Kindern gilt, wie das Verwaltungsgericht angenommen hat, und zuvor ge-
borene oder eingereiste Kinder von ihrem Geltungsbereich ausschlieRt, kann
dem Wortlaut der Vorschrift aber nicht entnommen werden. Insbesondere
lasst die Verwendung der Zeitform des Prasens einen solchen Schluss nicht
zu (Schenk, in: Hailbronner, Auslanderrecht, § 14 a AsylVfG RdNr. 24; anders
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 01.02.2006 - 3 B 35.05 -, Asylmagazin
2006, 53). Zum einen bezieht sich die Prasensformulierung hinsichtlich der
die Rechtsfolge ausldsenden Ereignisse der Einreise oder der Geburt eines
unter 16 Jahre alten Kindes auf die zeitliche Abfolge zu der vorangegangenen
Asylantragstellung des jeweiligen Elternteils. Insoweit kann aber der Geset-
zeswortlaut nicht (nur) so verstanden werden, dass hiermit eine Einreise oder
eine Geburt nach Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung am 01.01.2005 ge-
meint ist. Vielmehr |&sst sich lediglich eine zeitliche Abfolge dahin erkennen,
dass das entsprechende Ereignis eine vorherige Antragstellung eines Eltern-
teiles voraussetzt. Zum anderen hat der Gesetzgeber des Zuwanderungsge-
setzes vielfach unterschiedliche Zeitformen verwandt, ohne dass dies ver-
lassliche Rickschlusse auf den Anwendungsbereich der Norm ermdéglicht. So
setzt etwa die schon genannte Bestimmung des § 104 Abs. 3 AufenthG, die
ebenso wie § 14 a Abs. 2 AsylVfG im Rahmen des Zuwanderungsgesetzes
am 01.01.2005 in Kraft getreten ist, voraus, dass ein Auslander sich schon
vor diesem Datum rechtmaRig in Deutschland aufgehalten hat und dessen

Kind schon vor diesem Tag geboren wurde. Dem gegenuber wird in § 15 a
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Abs. 1 Satz 1 AufenthG das Partizip des Perfekt (,eingereiste Ausléander®) ge-
braucht, obwoh! die Regelung nach § 15 a Abs. 6 AufenthG nicht fir Perso-
nen gilt, die ,nachweislich vor dem 01.G1.2005 eingereist sind®. Die Zeitfor-
men der Vorschriften, die im Zuge des Zuwanderungsgesetzes am
01.01.2005 in Kraft gesetzt wurden, lassen mithin keinen sicheren Schluss
auf den davon erfassten Personenkreis zu und kénnen nicht dafur fruchtbar
gemacht werden, dass der Gesetzgeber entgegen seinem sonstigen Rege-
lungskonzept in Bezug auf Ubergangsvorschriften ausnahmsweise keine so-
fortige Erstreckung auf in die Vergangenheit reichende Sachverhalte be-
zweckt hat. Entgegen der Ansicht des OVG Berlin-Brandenburg (Urteil vom
01.02.2006, a.a.0.) kann auch aus der Verwendung des Wortes ,unverzig-
lich® nicht geschlossen werden, dass damit Geburten oder Einreisen aus der
Zeit vor dem 01.01.2005 von der Regelung nicht erfasst werden sollten. Denn
die Verpflichtung zu zeitnahem Handeln ist auch sinnvoll und erfiilibar, wenn
die Handlungspflicht erst spater begriindet wird (ebenso OVG Niedersachsen,
Urteil vom 15.03.2006 - 10 LB 7/06 -). Die Pflicht zur unverziglichen Anzeige
der Einreise oder Geburt beginnt in diesem Fall mit dem Entstehen der An-
zeigepflicht am 01.01.2005. Der Klage: ist somit nach der grammatischen

Auslegung vom Anwendungsbereich der Norm nicht ausgeschlossen.

c) Auch die systematische und die telenlogische Auslegung schiieRen nicht
aus, dass § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG auf ,Altfalle* wie den hiesigen An-
wendung findet. Die Einfihrung der genannten Norm steht in einem engen
systematischen Zusammenhang mit der Anderung des § 26 Abs. 2 AsylVfG.
Nach der bis 31.12.2004 geltenden Fassung des § 26 AsylVfG setzte die An-
erkennung eines Kindes eines Asylberechtigten voraus, dass dieses unver-
ziglich nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt hatte. Dieses Erforder-
nis ist mit der Neuregelung entfallen. Die Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
15/420 S. 108) bemerkt hierzu, dass hierdurch bei den Kindern, die vor
Vollendung des 16. Lebensjahres ins Bundesgebiet eingereist sind, keine in-
haltliche Anderung entstehe, da insowsit die Fiktionswirkung des § 14 a
Abs. 2 Satz 3 AsylVfG greife. 16- bis 18-jahrige ledige Kinder kénnten kiinftig
bis kurz vor Vollendung des 18. Lebersj:thres mit der Asylantragstellung war-

ten. Ob diese Erwagungen der Bundesiegierung inhaltlich in jeder Hinsicht
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zutreffen, erscheint zwar fraglich. Derin die Anzeigepflicht nach § 14 a Abs. 2
Satz 1 AsylVfG knupft nicht nur an die Geburt oder die Einreise in das Bun-
desgebiet, sondern zuséatzlich an einen ganz bestimmten Aufenthaltsstatus
an, der demjenigen des Stammberechtigten, der Familienasyl oder Familien-
abschiebungsschutz nach § 26 AsylVfG allein zu vermitteln in der Lage ist,
regelmafRig nicht entsprechen wird. Soweit namlich Asylberechtigte - wie re-
gelmaBig - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR §§ 25 Abs. 1, 26 Abs. 3 Auf-
enthG verfugen werden, ist die Einreise ihrer unter 16 Jahre alten Kinder
nicht anzeigepflichtig im Sinne des § 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG. Insoweit
dirfte das von der Bundesregieruhg angenommene Zusammenspiel der
§§ 14 a Abs. 2 und 26 Abs. 2 AsylVfG daher fraglich sein (anders aber OVG
Niedersachsen, Urteil vom 15.03.2006, a.a.0.). Dessen ungeachtet hat der
Gesetzgeber jedenfalls eine systematische Verkniupfung beider Vorschriften
hergestellt und geht - wenn auch moéglicherweise teilweise unzutreffend - da-
von aus, dass § 14 a Abs. 2 AsylVfG hinsichtlich der Einreise von unter
16 Jahre alten Kindern Asylberechtigter an die Stelle der bisherigen Regelung
des § 26 Abs. 2 AsylViG getretern isi. Die Richtigkeit dieser Erwagung
zugrunde gelegt, sprache dies - worauf das OVG Niedersachsen mit néherer
Begriindung (a.a.0.) zutreffend hinweist - eher fur, jedenfalls aber nicht ge-
gen eine Erstreckung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auch auf ,Altfalle®. Jeden-
falls - und dies ist entscheidend - ist aus all dem klar zu erkennen, dass der
Wille des Gesetzgebers darauf gerichtef ist, auch vor dem 01.01.2005 gebo-

rene oder eingereiste Kinder zu erfassen.

Fur die Anwendbarkeit der Vorschrift auch auf Altfalle spricht aulRer den vor-
stehenden Grinden vor allem auch eine an Sinn und Zweck orientierte Ausie-
gung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVIG. Nach der Gesetzesbegrindung
(BT-Drs. 15/420 S. 108) dient § 14 a AsylVfG dem Zweck, durch die ,Fiktion
der Asylantragstellung fir ledige Kinder bis zum vollendeten 16. Lebensjahr”
zu verhindern, ,dass durch sukzessive Asylantragstellung tUberlange Aufent-
haltszeiten in Deutschland ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive fur die Be-
troffenen entstehen. Damit wirden ,auch die in der Vergangenheit regeimafig
als notwendig erachteten Altfall- oder Hartefaliregelungen weitgehend entfal-

len kénnen“. Der in dieser Weise zum Ausdruck gebrachte Gesetzeszweck
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kommt aber nur dann umfassend (optin'al) zum Tragen, wenn auch die Alt-
falle von der Norm des § 14 a Abs. 2 AsylVfG erfasst werden. Dem Gesetz-
geber ist daher zu unterstellen, dass er die von ihm als Missbrauch und Um-
gehung angesehene Vorgehensweise, b2i drohender Abschiebung sukzessiv
Asylantrage fur minderjahrige Kinder zu stellen, mdglichst rasch, umfassend
und effektiv unterbunden wissen will (so OVG Niedersachsen, Urteil vom
15.03.2006, a.a.0.). Soweit der Prozessbevolimachtigte des Klagers diesbe-
zlglich in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, § 14 a Abs. 2
AsylVfG wirke eher verfahrensunékonomisch und aufenthaltsverlangernd,
mag dies im Einzelfall dann der Fall sein, wenn das Bundesamt nicht nach
§ 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG verfahrt und den Asylantrag (nur) als schlicht un-
begrindet ablehnt. Dies &ndert aber weder etwas an der gegenteiligen Ein-
schatzung des Gesetzgebers, auf die es mit Blick auf die Auslegung des Vor-
schrift vornehmlich ankommt, noch darf verkannt werden, dass jedenfalls in
der Regel die (Gesamt-)Aufenthaltszeiten einer erfolglos um Asyl nachsu-
chenden Familie durch die Einfihrung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG abnehmen
werden.

d) Ergibt sich nach Vorstehendem unter Ber{icksichtigung der géngigen Aus-
legungstopoi, dass Falle der vorliegenden Art nicht vom Anwendungsbereich
des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG ausgeschlossen sind, stellt sich die Frage,
ob die Anwendung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsyIVfG auf den Klager auch mit
Verfassungsrecht im Einklang steht. Dies ist der Fall. Namentlich ist darin
keine echte Ruckwirkung der Norm zu arblicken. Eine Rechtsnorm entfaltet
Rickwirkung, wenn der Beginn ihres zeitlichen Anwendungsbereichs auf ei-
nen Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm gul-
tig geworden ist (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 14.5.1986-2 BvL 2/83 -,
BVerfGE 72, 200 <241>). Der zeitliche Anwendungsbereich einer Norm be-
stimmt, in welchem Zeitpunkt die Rechtsfolgen einer gesetzlichen Regelung
eintreten sollen. Grundsatzlich gestatten die Grundrechte nur ein belastendes
Gesetz, dessen Rechtsfolgen fiur einen frihestens mit der Verkiindung begin-
nenden Zeitraum eintreten. Die Anordnung, eine Rechtsfolge solle schon fiir
einen vor dem Zeitpunkt der Verkiindung der Norm liegenden Zeitraum ein-

treten (Rickbewirkung von Rechtsfolger, "echte" Riickwirkung), ist - von we-
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nigen Ausnahmen abgesehen - in aller Regel unzuldssig. Der von einem Ge-
setz Betroffene muss grundsétzlich bis zum Zeitpunkt der Verkiindung einer
Neuregelung darauf vertrauen kénnen, aass er nicht nachtréaglich einer bisher
nicht geltenden Belastung unterworfen wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom
14.05.1986, a.a.0. S. 242, 254). Dieser Schutz des Vertrauens in den Be-
stand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlage beruht verfassungsrecht-
lich vorrangig auf den aligemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen insbeson-
dere des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit (vgl. statt Vieler
BVerfG, Beschluss vom 03.12.1997 - 2 BvR 882/97 -, BVerfGE 97, 67 <78>).

Demgegeniber betrifft die tatbestandliche Rickanknipfung ("unechte" Riick-
wirkung) nicht den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungsbereich
einer Norm. Die Rechtsfolgen eines Gesetzes treten erst nach Verkiindung
der Norm ein, deren Tatbestand erfasst aber Sachverhalte, die bereits vor
Verkindung "ins Werk gesetzt" worden sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom
08.07.1971 -1 BvR 766/66 -, BVerfGE 31, 275 <292 ff.>; Beschluss vom
14.05.1986, a.a.0. S. 242). Diese Tatbestande, die den Eintritt ihrer Rechts-
folgen von Umstanden aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhangig machen,
unterliegen weniger strengen Beschrarkungen als die Rickbewirkung von

Rechtsfolgen.

Da § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG zwar an einen in der Vergangenheit liegen-
den Sachverhalt (Geburt oder Einreise eines Kindes von Auslandern nach
Stellung eines Asylantrags) anknipft, Rechtsfolgen aber nicht rickbewirkt,
kann von einer echten Rickwirkung nicht die Rede sein. Vielmehr knipft die
Norm nur tatbestandlich an ein in der Vergangenheit liegendes Ereignis an
und unterwirft dieses Ereignis einer (gegenwartigen) Anzeigepflicht. In sol-
chen Féllen der unechten Ruckwirkung ist das Vertrauen des Normadressaten
in den Fortbestand der gesetzlichen Regelung gegen die Bedeutung des ge-
setzgeberischen Anliegens fiur das Wohl der Aligemeinheit abzuwagen
(BVerfG, Beschluss vom 5.2.2002 - 2 EivR 305/93 ua. -, BVerfGE 105, 17
<40>). Diese Abwagung ergibt im vorliegenden Fall, dass das durch Ausle-
gung ermittelte Ergebnis mit Verfassungsrecht im Einklang steht. Die hier in

Rede stehende unechte Rickwirkung ist zur Erreichung der vom Gesetzgeber
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vorgegebenen Zielsetzung, sukzessive Asylantragstellungen und - hieraus re-
sultierende - Uberlange Aufenthaltszeiten in Deutschland ohne aufenthalts-
rechtliche Perspektive gerade im Zusammenwirken mit § 30 Abs. 3 Nr. 7
AsylVfG zu verhindern, geeignet und erforderlich. Der Klager, der insoweit
schon von der Nichteignung der Norm auszugehen scheint, vermochte ein
besser oder auch nur gleich geeignetes Mittel zur Vermeidung sukzessiver
Asylantragstellungen und hieraus resultiesrender Gberlanger Aufenthaltszeiten
in Deutschland nicht aufzuzeigen. Solche Alternativregelungen sind auch
nicht ersichtlich. Die Erstreckung der Norm auf den Klager ist auch angemes-
sen. Das Interesse des Klagers an der Beibehaltung des im Zeitpunkt seiner
Geburt bestehenden Zustandes wiegt deutlich geringer als das gegenlaufige
6ffentliche Interesse. Der Klager hatte vor der Verkiindung des Zuwande-
rungsgesetzes nichts "ins Werk gesetzt’, was durch § 14 a Abs. 2 AsylVfG
gleichsam entwertet wiirde. Er bzw. seine Eltern hatten lediglich davon abge-
sehen, einen Asylantrag zu stellen, und ein solcher wurde seinerzeit auch
nicht fingiert. Das Interesse am Fortbestand dieser verfahrensrechtlichen Si-
tuation kann folglich nur darin bestetier, den Zeitpunkt der Einleitung eines
Asylverfahrens selbst und unabhangig von einer gesetzlichen Antragsfiktion
bestimmen zu kénnen. Diesem - schon an sich nicht in einem dem Anliegen
des Gesetzgebers vergleichbaren MaRe - schitzenswerten Interesse wird
zum einen durch die Verzichtsklausel in § 14 a Abs. 3 AsylVfG Rechnung ge-
tragen. Zum anderen bleibt es dem Klager - solite er politische Verfolgung zu
einem spéateren Zeitpunkt zu gewartigen haben - unbenommen, dies zum An-
lass eines weiteren Asylantrags zu machen, der nach MaRgabe des § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG einer Priifung ant.and des Asylgrundrechts zuganglich
ware. Wie auch der vorliegende Fall, in welchem der Klager hilfsweise einen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gestellt hat, zeigt, ist die Durch-
fihrung eines Asylverfahrens als solches kein Umstand, der eine Ausnahme
von dem durch Auslegung bestatigten Fegelungskonzept des Gesetzgebers
in Gestalt einer verfassungskonformen Interpretation des § 14 a Abs. 2 Satz 3
AsylVfG erforderlich machte. Das Bundi:samt hat daher zu Recht aufgrund
der Anzeige der Auslanderbehérde ein Asylverfahren fiir den Klager durchge-
fahrt. Die im Hauptantrag allein auf Aufhebung des Bescheides der Beklagten

gerichtete Anfechtungsklage des Klagurs ist dem zu Folge unbegriindet.
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3. Der auf Anerkennung als Asylberechtigter und auf Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtete Hilfsantrag

des Klagers ist ebenso zulassig wie dessen weiterer, auf Feststellung des

Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gerichteter
Hilfsantrag. Die Hilfsantrage sind aber unbegriindet. Der Prozessbevoliméach-
tigte des Klagers hat auch auf Nachfrage des Gerichts in der mindlichen Ver-
handlung keine individuellen Asylgriinde fir den Klager vorgetragen. Die all-
gemeinen Verhaltnisse im Iran lassen auch unter Bericksichtigung des Um-
standes, dass der Klager in Deutschland als Kind von Asylbewerbern geboren
wurde, nicht erwarten, dass dieser derzeit politische Verfolgung oder die in
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bezeichneten Gefahren mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit zu gewartigen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG. Der
Senat |lasst wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Sache (§ 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) die Revision zu, da es sich bei der Frage, ob § 14 a Abs. 2
AsylVfG auf vor dem 1. Januar 2005 geborene auslandische Kinder anwend-
bar ist, um eine obergerichtlich unterschiedlich beantwortete Rechtsfrage des
revisiblen Rechts handelt, die im Interesse der Einheit und Fortbildung des

Rechts revisionsgerichtlicher Klarung bedarf.
Rechtsmitteibelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines-Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach

MalRgabe der Verordnung der Bundesregierung uber den elektronischen






