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pie Antragstellef sind Angeh@rige des Staates Serbien/Montenegro, gehdren nach ihren
Angaben dem Vplk der Romaian, stammep gus dem Kogpvo und halten sich seit Jahren
in der Bundesrgpublik Deutsghland auf Die Antragsteflein ist bereits im Bundesgebiet

e

geboren und aufgewachsen. Die blslang gestellten Asylantrége hiieben ohne Erfoig, die
Rechisbehelfa der Antragsteller wurden durchweg rechtskréftig negativ beschieden, so

dass die Antragsgteller sdmtlich yoliziehbar ausreisenflichti sind. Die Antragsteller emal—K

ten seit Jahren qurchgdngs .Leistun en, Zuletzt nac 3 Agylbl.G, wobei _?
die Bescheide jeweils fir einzelne Bewllligungsmonate erteilt warden sind. Mit dem vor- /
liegenden Antrag begehren die Antragsteller, die »aw nach wle vor im 2u- (/
standigkeltsbere|ch des Antragsgegners Jeben Im Wege des Erasses einer einstwelligen
Anordnung die Werpflichtung des Antragsgegners zur Gewahrung veriaufiger Lelstungen

o gemal § 2 AsylbLG. Der Antragsgegner ist diesem Antrag entgegengetretar,

Gemal § 86 b Aba, 2 Satz 2 SGG kann das Garicht der Hauptgache auf Antrag eine :
einstweiligan Anprdnung zur Regelung eines voriaufigen Zustandes in Bezug auf ain’
streltiges Rechigverhditnis enassen, wenn eine salche Regeluﬁg zur Abwsndung we-
sentlicher Nachteile nétig ers¢heint (so genannte Regelungsanordnung). Varaussetzung
fir den Erlagg diner einstwejllgen Anordnung st daher stets, dass sowohl eéin Anord-
nungsgrund (d.|h. die EilbedGrfligkelt der Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile) und efn Anordnungsanspruch'(d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkelt eines
in der Sache gdgebenen m_éteriellen Leistungsanspruchs) glaubhatt gemacht werden
(vgl. § 86 b Abs|2 Satz 4 SGG i V. mit § 920 Abs. 2 ZPQ), Dabei darf die einstweilige
Anordnung des Gerichts wegen des summatischen Charakters dleses Verfatrens grund-
) sétzlich nicht diej endglitige Entscheidung in der Mauptsache vorwegnehmen, well sonet
die Erfordemissé, die bei ginem Hauptsacheverfahren zu. beachten sind, umgangen w(r-
den. Auch bestaht dic Gefahr, dass eventuell in einem Eilverfahren vorldufig, aber zu
Unrecht gewahrtg Leistungen spater nach einem Hauptsacheverfahren, dass zu Lasten
der Antragsteller|ausginge, ni:r unter sehr grolen Schwierigkeiten erfolgreich wieder zu-
rlickgefordert wepden kdnnten. Dahar ist der voridufige Rechtsschutz nur dann zu gewéh-
ren, wenn ohne |lhn gchwere und unzumutbare, anders nicht abzuwendende Nachtelle
entstiinden, zur Heren Beseitigung eine spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht

mehr in der Lage wire (vgl. BVerfGE 79, 69, 74 m.w.N.).

Die Antragstelier] haben danach im vorliegenden Verfahren einen Anordnungsanspruch
nicht glaubhaft gemacht, da.ihnen zum gegenwartigen und fur die Entscheidung maf-

geblichen Zsitpupkt ein Anspruch auf Lelstungen nach § 2 AsylbLG in Verbindupg mit
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den Regelungen des SGB X!l voraussichtlich nicht zusteht, Die Antragsteller sind 2war Ry

fortiaufend im Besitz von ausl3rderrechtiichen Duidungen und gehdren zu den Leis-

tungsberechtigien nach § 1 Abs. 1 Nr, 4 AsylbLGm 2 Abs. 1 AsylbLG wiren ab-

welchend von den §§ 3 bis 7 des SGB Xl diese Regelung’én auf diejenigen Leistungsbe-

rechtigten anzuwenden, die Uber elne Dauer von insgesamt 36 Monaten Lelstungen nach

§ 3 des Geselzps erhaiten und dle Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich be- :

einflugst haben{ Unstreitig erflilen die Antragsteller die zeitiichen Voraussetzungen fur ,

eine entsprechgnde Verglnstigung, Aber auch nach Auffagsung des Gerichts beeinflus- |

sen die Antragitelier jadoch rechtsmissbriuchiich die Dauer ihres Aufanthaltes. Zwar

kann nach der Rechtg;;rechung der Sozialgerichte von einem Rechismissbrauch erst
dann _ausgegangien werden, wenn eln Ausidnder versucht, eine Rechtsposition unter -
Vorspiegefung faischer Tatsachen zu erlangen und auszunutzen, etwa durch falsche An-
gaben, um einer Abschiebung zu entgehen und so den Aufenthalt zu verdngem, was o

@ inebesonders injden Fallen 2u bejahen ist, in denen eine falsche Identitdt vorgespiegelt ,
wird oder wahmeitswidrige Angaben zur Herkunft gemacht werden, beispielsweise so |
-genannte Schelfehen vorgetéuscht oder zwecks -Edangi.mg einer rechtswidrigen Duldung
bei der Beschaffung der erforderlichen Heimreisepapiere nicht mitgawirkt bzw, vorhande- i
ne Relsepapierg und die Identitit belegende Unterlagen zuriickgehalten oder gar ver-
nichtet werden (pgl, hierzu grds. BVerwG, Urteil vam 3. Juni 2003 — § C 32/02 - und 2.B.
8G Hannover, Beschluss vom 8, Februar 2006 — § 51 AY 12/05 ER - G Luneburg, Be-
schluss vom 17| Juni 2005 - S 27 AY 17/05 ER -, Grube/Wahrendorf, Kormmentar zum

SGB XI), § 2 AsfibLG R dz. 3).

Ein derartiger Missbrauchstathestand ist entsprechend der Rechtsprechung der erken-
nenden Kammer auch im: Véﬂiegﬂnﬂen Fall aber bereits deshalb anzunehmen, wall die

hd Antragstelier nufmehr jedenfalfs seit dem Erass vomn 2. Mai- 2005 ausreisepflichtig sind "&
und sich nicht hipreichend um die> Erlangung von Helmreisepapieren und DurehfGhrung b
threr Ausreise bemQht haben. Dass die Antragsteller ausreisepflichtig sind, steht zur
(berzeugung des Gerichts nicht nur aufgrund der ihnen gegendber ergangenen Ent-
scheidungen deq Bundesamtes fast, sondern entspricht auch der stindlgen Rechtspre-
chung der fir daLs Ausldnderrecht iustandigen 11. Kammer des VG Qldenburg wie des
Nds. QVG, wﬁnach den Angehdrigen der Minderheiten aus dem Kosovo auch aus huma-
nitaren Grinden |ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den Rege-
lungen des Aufenthaltsgesetzes nicht zukommt (vgl. 2.8. VG Oldenburg, Beschluss vom .
28. Juni 2005 - 11 B 2413/05 -). Zudem besteht in Niederzsachsen eben seit Mai 2005 \ 7 '
kein Abschlabestopp selbst fur die Angehérige der Volksgruppe der Roma mehr, viel .
mehr ist das Lang Niedersachsen um eine zwangsweise Ruckfiihrung auch der nicht zur

treiwilligen Ausrejse bereiten Roma und Ashkali aus dem Koscvo/Serbien bestrebt; tat- I
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!




Y 17-MAW-2006,

k

11:37
3

séichlich sind bi

schoben wardey,

und ein erheblld

den wst. Die wie

Aufforderungen

ochne dass diesé(

Sinne des § 2
furchtungen der
Verfahren durch
den Gerichts, s.
ber 2005 - 21 A
Mai 2005 - S 5
tungen Uber d4
Auslander forde
scheid vom 16.
September 2004
Augrelsa, wenn

INNENMINISTERIUM +49 511 1204835

HDS .
s
slang vorrangig Personen nach strafgerichtlichen Verurtellungen abge-
h, weil die RuckfGhrungskapazitdten in den Kesove sehr begrenzt sind
heres offentliches Interesse an der Abschiebung Straffalliger bejaht wor-
bderholt von Antragstellern gegentiber Ausldnderbehdrden geduflerten
sich um Einrelsepapiere zu bemOhen und freiwillig ausrsisen zu wollen,
s in der Vergangenhelt geschehen fst, belegt den Rechtsmissbrauch im
Abs. 1 AsylbLG hinreichend, Weitere Feststellungen zu etwaigen Be-

das Sozialgsricht nicht anzustelilen (st. Rechtsprachung des erkennen-
Beschlisse vom 10. August 2005 — 2 AY 167/05 ER und vermn 3. Novem-
lY 165/05 ER, hierzut auch Gerichtsbescheid des SG Hannover vom 25.
1 AY 36/05 -), Danach wlrde die Gewihrung von weltergehenden Leis-
s durch § 2 AsylbLG hinsus auch eine Integration ausreisepflichtiqer
m, dle ausldnderrechtlich nicht erfaubt ist (a.A. VG Bremen, Gerichtsbe-
Septernber 2005 — 2 K 1128/04 - sowle OVG Bremen, Beschluss vomn 6.

ine R{ckkehr ing das Harkunftstand techniech méglich ist, ingbescndere

das Verhaiten é
ursdchlich ist. §
Antragsteller.

Grundsatzlich b
gegeniiber dem
ber 2005~ L 7 A
republik Deutsg

er Behdrden des Herkunftsiandes f(r die untsrassene R{ckkeht nicht

urtellt die erkennende Kammer die rechtlichen Verh&tnisse insoweit
Urteil des 7. Senats des LSG Niedersachsen-Bremen vom 20. Dezem-
\Y 51/05 - - Ein Ausldnder, der ein Aufenthaltsrecht In der Bundes-
hland aufgrund der rechtlich allein n;aﬂgeblichen Entscheidungen der

zustindigen Au

tinderbehdrden sowie der zur Uberprufung dieser Entgcheidungen be-

rufenen Verwalttingsgerichte nicht in Angpruch nehmen kann, muss = weil er dazu recht-

‘fich verpflichtet jst - die Bundesrepublik Deutschland unverziglich verlasser. In Einzel-

fillen kann der [Staat diese Verlassanspflicht nicht vollziehen, weil die Verhsitnlsse im

Herkunftsland d
er einen permar

s nicht zulassen. Kénnte der Auslander aber freiwillig au:,rensen begeht__

Lo

anten RechtsVerstoﬂ Die Duldung dient nicht der Slchcrung eines Auf-

enthaltes des A

2 A e e e

isldnders, sondern der Méglichkelt der Uberprafung seines Aufenthalts—

Antragsieller im Kosove Verolgung zu erleiden, sind im voriegenden

6~ 8§ 3 B 199/05 -). Grundsatzlich zumutbar ist danach eine freiwillige,

status im Bedarfsfall, 2.B. polizeilicher Kontrallen efc., relativiert die Ausreisepflicht auch

nicht ansatzwei

e, Zur Durchsetzung der AUSI'EJSEprIGht kann der Auslénder deshatb z. 2 B,

WDl e e LA A e e,

iy i,

auch in bestimmie Einrichtungen elngewxesen werden um die Unterkunftskosten fur den

e

an"!ﬂ!leutun stid er zu vermmdern Demenmprechend ist es 1m Hmb!ick auf dua Leis-
g ‘] ge

tungsd»fferemie

guwesen, Ausla

ung nach § 2 und § 3 AsylbLG eine Entscheidung des Gesetzgebers

hdern ohne ein Aufenthaltsrecht verminderte Sozialleistungen deshalb zu
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zahlen, damit|eine weitere Integration in die Wirtschafts- und Sozialordnung der Bunces-

republik vermjeden wird. Dieser gesetzlichem Gebot ist auch im verllegenden Einzelfall

Rechnung zu tragen.

Hierbei sei darauf hingewiesen, dass 2wischenzeitlich auch wiederum Bestrebungen der
Bundesrepubllk im Hinblicki auf die zwangsweise RGckfUhrung von aus dem Kosovo

stammenden

thnlschen Mipderheiten ansatzweise Anerkennung durch dle UNMIK ge-

funden haben (5. Erlass vom 22. Marz 2008).

Danach bestent kein Anlass mehr (ber die Entscheidung der Frage, ob fur die An-
tragsteller im Vege eines Verfahrens auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes liber-
haupt ein Anafdnungsgrundi besteht, da die Antragstelier Jedenfalls mit den derzelt ge-

wéhrten Sozial

Danach folg't\di% Kostenentscheidung aus § 183 SGG.

hilfemnittein ihren Lebensuntathalt bestrelten kdnnen,
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