Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
OovVG 12B9.05 Verkiindet am 5. Mai 2006
7 K 573/97.A Frankfurt (Oder) Speichert, Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache
des Herrn S

Klager und Berufungsbeklagter,
bevolimachtigt:

Rechtsanwaltin Ursula Schluﬁg-Muntau,
JahnstraRe 49, 60318 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, dieses vertreten
durch das Bundesamt fur Migration und Flachtlinge,
Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf,

Beklagte und Berufungsklagerin,

beteiligt:
der Bundesbeauttragte fur Migration, Fiacitliinge uind Integraticn,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,



hat der 12. Senat auf die mindliche Verhandlung vom 24. Februar, 27. Marz und
5 Mai 2006 durch den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Kipp, den Rich-
ter am Oberverwaltungsgericht Dr. Riese, den Richter am Verwaltungsgericht
Bécker und die ehrenamtlichen Richterinnen Bottcher und Fussel far Recht er-

kannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 2. September 2003 gean-
dert:

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechts-
ziige mit Ausnahme der aufRergerichtlichen Kosten des Bun-

desbeauftragten fiir Asylangelegenheiten, die dieser selbst

tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlédufig volistreckbar.
Der Klager darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in H6he des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die erstinstanzliche Verpflich-
tung zur Feststellung der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AuslG, nunmehr
§ 60 Abs. 7 AufenthG.

Der Klager ist afghanischer Staatsangehoriger paschtunischer Volks- und mus-

limischer Religionszugehdérigkeit. Er ist im September 1995 nach Pakistan und




seinen Angaben zufolge von dort aus am 21. September 1995 auf dem Luftweg
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Am selben Tage reiste er nach
Berlin und Ubergab der Polizei ein Schriftstick, auf dem er zuvor Folgendes in

der Sprache Paschtu verfasst hatte:

ich heile Sy Sohn von ENENERENE (ch mochte mit

meiner Familie zusammen leben in Dresden.”

Das Schriftstick wurde mit dem in lateinischer Schrift hinzugefugten Zusatz
nAsyll““ zum Verwaltungsvorgang genommen, jedoch
nicht Ubersetzt.

Nachdem der Klager am 26. September 1995 bei der Haftprifung vor dem Amts-
gericht sein Asylbegehren geadufert hatte, ertffnete die Aulenstelle Berlin des
Bundesamtes fur die Anerkennung Auslandischer Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 26. September 1995 ein Asylverfahren, wies den Klager der
Zentralen Auslanderbehorde Eisenhittenstadt zu und gab das Verfahren an die

AuRenstelle Eisenhlttenstadt des Bundesamtes ab. In diesem Verfahren wurde

der Klager als |l siily, geboren (NN ocfunrt.

Am 16. Oktober 1995 beantragte der Klager bei der AuBRenstelle GieRen des
Bundesamtes unter dem Namen [l aauiie G
Kandahar, Asyl. Zur Begrindung machte er im Wesentlichen geltend, gegen die
Mudjaheddin gearbeitet zu haben und im August 1994 von Angehorigen der
hezb-i-islami entfihrt und gegen Zahlung eines Bestechungsgeldes wieder frei-
gelassen worden zu sein. Hinsichtlich der Einzelheiten seiner Asylgriinde wird
auf das Anhoérungsprotokoll vom 16. Oktober 1995 Bezug genommen.

Ferner legte der Klager bei seiner Anhérung ein Schriftstiick vor, bei dem es sich
um einen ,Haftbefehl* der hezb-i-islami handeln soll. Es enthalt die Namen von
Personen, die von der Organisation gesucht werden. Unter anderem sind darin
auch der Name des Klagers, der seines Vaters und der seines Bruders ange-

fahrt. Bei einer Ruckkehr flrchte der Kidger, von den Mudjaheddin festgenom-
men und getétet zu werden.

Mit Bescheid vom 21. Dezember 1995 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des
Klagers als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Vorausset-

zungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht gegeben seien, diejenigen des




§ 53 AusIG nicht vorlagen. Ferner forderte es den Antragsteller zur Ausreise bin-
nen einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung auf und drohte ihm fur
den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Afghanistan oder in einen
anderen aufnahmebereiten Staat an. Mit Bescheid vom 26. April 2006 hat es
vorgenannten Bescheid insoweit aufgehoben, als Anspriche des Klégers als
_offensichtlich unbegriindet” abgelehnt worden sind.

Obwoh! aufgrund des in Giellen gefiihrten Asylverfahrens dem Bundesamt die
seinerzeitige Anschrift des Klagers in Bindingen bekannt war, richtete es seinen
Bescheid vom 21. Dezember 1995 an die Aufnahmeeinrichtung Eisenhitte in
Eisenhittenstadt. Dort wurde der Bescheid nicht abgeholt und am 23. Januar
1996 an das Bundesamt zurickgesandt. Nachdem der seinerzeitige Verfahrens-
bevollméachtigte des Klagers sich an die Auflenstelle des Bundesamtes in Berlin
gewandt hatte, teilte die AuRenstelle GieRen ihm mit Schreiben vom 20. Marz
1996 den Sachverhalt mit.

Darauf hin hat der Kldger am 10. Juni 1996 beim Verwaltungsgericht Potsdam
Klage erhoben. Dieses hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 26. Februar 1997
an das Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) verwiesen.

Der Klager hat im erstinstanzlichen Verfahren beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 21. Dezember 1995
zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen sowie hilfsweise
festzustellen, dass bei dem Kl&ger Abschiebungshindernisse gemaR
§§ 51 und 53 AuslG bzgl. Afghanistans vorliegen. -

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat mit angefochtenem Urteil vom 2. September 2003
die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 21. Dezember
1995 verpflichtet festzusteilen, dass bei dem Klager Abschiebungshindernisse im
Sinne-des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG bzgl. Afghanistan vorliegen und im Ubrigen
die Klage abgewiesen. Der Klager sei einer konkreten und individuellen Gefahr
ausgesetzt, weil er als ehemaliger kommunistischer Funktionstrager der Najibul-

lah-Zeit in einer exponierten Lage gewesen sei und die Gefahr bestehe, dass die




Verfolgung durch die in Kandahar derzeit tonangebende Mudjaheddin-Fraktion

fortdauere. Dies sei dem genannten Haftbefehl zu entnehmen.

Das Urteil ist der Beklagten am 18. September 2003 zugestellt worden. Mit am 1.
Oktober 2003 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Schriftsatz hat sie die
Zulassung der Berufung beantragt. Nach den vorliegenden Erkenntnissen beste-
he fur ehemalige kommunistische Funktionstrager der Najibullah-Zeit eine inlan-
dische Fluchtalternative zumindest im Raum Kabul. Auch bestehe keine alige- -
meine extreme Gefahrenlage bei einer gleichzeitigen Schutzliicke, die die

Durchbrechung der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 Aus!G rechtfertige.

Der die Berufung zulassende Beschluss des Senats vom 2. September 2005 ist
der Beklagten am 13.September 2005 zugestellt worden. Zur Begrindung ihrer
Berufung beruft sie sich mit ihrer am 29. September 2005 beim Oberverwal-
tungsgericht eingegangenen Berufungsbegrindungsschrift auf ihren Bescheid

vom 21.Dezember 1995 und auf den Antrag auf Zulassung der Berufung vom 1.
Oktober 2003.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter entsprechender Abanderung des Urteils des Verwaltungs-

gerichts Frankfurt (Oder) vom 2. September 2003 in vollem Umfange ab-
zuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er behauptet, er miasse im Hinblick auf den vorgelegten ,Haftbefehl“ davon aus-
gehen, nach wie vor wegen seiner Mitgliedschaft in der Milizpartei defa-e-khodi
verfolgt zu werden, weil noch immer die Mitglieder der hezb-i-islami in Kandahar
an der Macht und auch in Kabul durchaus in der Lage seien, Einfluss zu neh-
men. Auch sei ihm aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und Versorgungslage
eine Ruckkehr nach Afghanistan nicht méglich.




Der Senat hat am 27. Marz 2006 den sachverstédndigen Zeugen Georg David und
am 5. Mai 2005 den sachverstandigen Zeugen Dr. Mostafa Danesch zur Situati-
on der aus Europa nach Afghanistan zurickkehrenden Flachtlinge vernommen.
Er hat ferner Stellungnahmen der International Organisation of Migration (IOM)
und des Auswartigen Amtes zur Durchfilhrung des RANA-Programmes eingeholt.
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahmen wird auf die Sitzungsnieder-
schriften und die Schreiben von IOM vom 13. April 2006 und des Auswartigen
Amtes vom 18. April 2006 Bezug genommen.

Die im Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 2006 aufgefihr-
ten Verwaltungsvorgdange haben vorgelegen und waren, soweit wesentlich, Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird erganzend hierauf, auf die in das Verfahren einge-

fuhrten ‘Erkenntnismittel sowie auf den Inhalt der Streitakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zulassig und begrindet. Die Beklagte ist nach der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG) nicht verpflichtet, gemaR § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

I. Nach dessen Satz 1 soll von der Abschiebung eines Auslédnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn landesweit (hierzu: BVerwG,
Beschiuss vom 4. Februar 2004 — 1 B 291.03 — Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr.
75 S. 123, 124) eine erhebliche konkrete Gefahr far Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Erheblich ist die Gesundheitsgefahr in diesem Sinne, wénn der Tod,
eine wesentliche oder sogar lebensbedrohliche Verschiechterung des Gesund-
heitszustandes zu befiirchten ist, konkret, wenn dies alsbald nach der Rickkehr
droht (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 — 9 C 58/96 —, BVerwGE 105,

383, 387 zu § 53 Abs. 6 AuslG). Auch im Falle bereits erlittener Eingriffe in Leib,
Leben oder Freiheit kann eine konkrete Gefahr in diesem Sinne nur angenom-

men werden, wenn sie dem Auslander im Falle der Rickkehr in don Zielstaat der




Abschiebung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urteil vom 17.
Oktober 1995 — 9 C 9.95 — BVerwGE 99, 324, 330 zu § 53 Abs. 6 AusiG).

1. Dem Klager droht im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan nicht mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit alsbald landesweit eine erhebliche Gefahr fir

Leib, Leben oder Freiheit durch Angehdrige der hezb-i-islami.

Allerdings zweifelt der Senat nicht daran, dass es sich bei dem Kidger um den
Sohn des Herrn © L » handelt. Der Klager hat dies bereits
gegeniber der Polizei in Berlin in seiner Muttersprache Paschtu schriftlich nie-
dergelegt. Wer auf dasselbe Schriftstiick in lateinischer Schrift den Zusatz ,Asyl!

) I“ angebracht hat, {asst sich nicht mehr feststellen. Es
besteht jedoch kein Anhaltspunkt daflir, dass es der Kldger selbst war.

Der Vortrag des Kldgers zu der behaupteten Verfolgung durch Angehérige der
hezb-i-islami im Jahre 1994 ist hingegen in wesentlichen Punkten widerspriich-
lich und lasst sich auch mit den Einlassungen seiner Angehérigen nicht ohne
Weiteres in Einklang bringen. Er rechtfertigt die Annahme einer drohenden kon-
kreten Gefahr nicht:

Wahrend der Klager bei seiner Anhérung vom 16. Oktober 1995 durch die Au-
Renstelle Giellen des Bundesamtes bekundete, bei dem Vorfalf am 16. August
1994 sei sein Vater geschlagen, der Klédger selbst aber mitgenommen worden,
hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 24. Februar 2006 vor dem
‘Senat angegeben, der Mullah habe ihm erklart, man habe seinen Va-
ter getdtet und werde auch ihn téten. Darauf hin habe man ihn mitgenommen
und drei bis vier Monate festgehalten. Auch alle weiteren im Haus anwesenden
Manner seien mitgenommen worden. Sein Vater sei nach einiger Zeit wieder frei
gekommen; Uberhaupt habe der Onkel es geschafft, ,uns allen wieder zur Frei-
heit zu verhelfen.

Der Vater des Klagers hatte bei seiner Anhérung vor der AuRenstelle der Beklag-
ten in Aschaffenburg am 8. November 1994 angegeben, am 16. August 1994
seien zehn Mudjaheddin in sein Haus eingedrungen, hatten ihn bewusstios ge-
schlagen und einen seiner S6hne mitgenommen. Bereits im April 1993 sei er von

Freunden davor gewarnt worden, dass die Mudjaheddin in tdten wollten.



Die Ehefrau des Klagers gab wiederum bei ihrer Anhérung vom 27. Dezember
1994 vor der Aulenstelle des Bundesamtes in Schwalbach an, eines Nachts vor
der Ausreise seien ihr Ehemann und ihr Schwiegervater verhaftet worden. Ihr
Ehemann sei lediglich der Fahrer seines Vaters gewesen; der Schwiegervater
selbst jedoch Abgeordneter unter Najibullah. Man habe ihren Mann nur wegen
des Vaters mitgenommen. Vor dieser Festnahme habe es keine Andeutung, kei-
ne besonderen Schwierigkeiten gegeben.

Der Vortrag des Klagers bei seiner Anh6érung vor dem Bundesamt l&sst sich folg-
lich mit demjenigen seines Vaters in Einklang bringen, nicht jedoch mit demjeni-
gen seiner Ehefrau. Die von seinem urspriinglichen Vortrag abweichenden An-
gaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat stimmen hin-
gegen, was die behauptete Entfihrung von Vater und Sohn angeht, mit dem Vor-
trag seiner Ehefrau vor dem Bundesamt Gberein, nicht jedoch mit demjenigen
seines Vaters. Was den behaupteten Grund fur die Verhaftung des Klagers an-
geht, lasst sich sein Vortrag nur schwerlich mit demjenigen seiner Ehefrau ver-

einbaren.

Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers die Echtheit des vorgelegten ,Haftbe-
fehis“ der hezb-i-islami sowie die Richtigkeit seiner Angaben vor dem Senat als
wahr unterstellt und dabei offen |asst, ob nur er oder auch die weiteren mannli-
chen Familienangehérigen von den Mudjaheddin mitgenommen worden sind,
erlaubt dies die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht.

Der ,Haftbefehl® enthalt die Namen von Personen, die von der hezb-i-islami ge-
sucht werden, unter anderem den Namen des Klagers, den seines Vaters und
den seines Bruders. Weiter heiflt es darin: ,Und oben genannte Personen gibt es
Dokumente zu deren Verrat, dass sie mehrere Menschen umgebracht haben* (so
die Ubersetzung durch den Dolmetscher in der mundlichen Verhandiung vom 24.
Februar 2006).' Fahrer der hezb-i-islami ist seit langem Golbud-Din Hekmatyar
(vgl. Schetter, Kleine Geschichte Afghanistans, S. 91). Dieser kooperiert derzeit
mit den Taliban (vgl. Neue Zircher Zeitung vom 26. August 2005) und soll Stutz-
punkte in Paktia und Ghazni unterhalten (vgl. etwa Dr. Danesch, Gutachten fur
das Sachsische OVG vom 24. Juli 2004 [im Folgenden: Danesch 7/2004] S. 11).
Dass die hezb-i-islami deizeit in Kaoul Ober mallgeblichen Einfluss verfiigt, ist

nicht ersichtlich.




Ferner ist zu berlcksichtigen, dass der Onkel des Klagers diesen — und ggf.
auch die weiteren ,verhafteten* méannlichen Familienangehorigen - aus der Haft
bei den Angehérigen der hezb-i-islami freikaufen konnte, obwohl diesen, wie der
Kiager nunmehr einrdumt, seine Identitdt — also auch die Verwandtschaft mit
seinem Vater - bekannt war. Dass ihm dennoch auch nach Ablauf von inzwi-
schen nahezu zwoélf Jahren auch in Kabul droht, aufgrund des ,Haftbefehls®, der
Verwandtschaft zu seinem Vater und der Tatigkeit an dem Kontrollposten (er-
neut) festgenommen zu werden, ist nicht beachtlich wahrscheinlich. Zumal der
Klager nicht vorgetragen hat, tatsachlich die im ,Haftbefehl* vorgeworfenen T6-
tungen begangen zu haben, wofiir es im Ubrigen auch sonst keine Anhaltspunk-
te gibt.

2. Dem Klager droht in Kabul auch seitens der Regierung oder sonstiger
Gruppen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine konkrete Gefahr fir Leib,
Leben oder Freiheit wegen seiner Familienzugehérigkeit oder friheren Tatigkei-
ten.

Dies gilt auch dann, wenn man trotz der zuvor aufgezeigten Widerspriiche in den
Angaben des Klagers und seiner Angehdrigen davon ausgehen wollte, dass der
Vater des Klagers tatsachlich mit dem damaligen Regierungschef Najibullah be-
freundet war und daher als der DVPA nahe stehend angesehen werden konnte
(nach seinen Angaben vor dem Bundesamt am 8. November 1994 war der Vater
kein Mitglied einer Partei Afghanistans, obwohl das Auswartige Amt ein von ihm
vorgelegtes Dokument als Parteiausweis - woh! der DVPA - und ein weiteres als
Ausweis des Khad qualifizierte).

Zwar kann nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 29. November
2005 (S. 21; im Folgenden: Lagebericht 11/2005) eine Verfolgung herausragen-
der ehemaliger kommunistischer Militars, Polizeireprasentanten und Mitarbeiter
des Geheimdienstes Khad durch Private, aber auch durch Regierungsvertreter
oder gegenwartige Polizei- und Geheimdienstmitarbeiter nicht ausgeschlossen
werden. Die Zentralregierung verflige iiber keine hinreichenden Schutzméglich-
keiten. Einfachen friheren Mitgliedern der DVPA, die sich keiner Menschen-
rechtsverletzung schuldig gemacht haben und nicht deshalb Rache furchten
missen, droht jedoch heute eine Verfolgung nicht mehr mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit (vgl. etwa Deutsches Orientinstitut, Gutachten fiir das Sachsische

OVG vom 23. September 2004 [im Folgenden: Dt. Orientinstitut 9/2004] S. 11;
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Lagebericht 9/2005 S. 21; auch Dr. Danesch leitet eine fortbestehende Gefahr
fur ehemalige Mitglieder der DVPA vor allem aus ihrer frGheren Bedeutung, Be-
kanntheit und Verantwortlichkeit fir Menschenrechtsverietzungen ab:. Danesch
7/2004 S. 36 ff.; vgl. aus der Rspr. etwa Hess. VGH, Urteil vom 11. November
2004 — 8 UE 2759/01.A S. 10 f.). Dass sich der Vater des Klagers oder der Ki&-
ger selbst einer Menschenrechtsverletzung schuldig gemacht hatte, der Klager
daher heute auch im Raum Kabul noch Rache furchten miisste, macht er nicht

geltend. Auch andere Anzeichen dafur liegen nicht vor.

II. GemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG werden Gefahren, denen die Be-
volkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Ausléander angehort, allgemein
ausgesetzt ist, bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG berick-
sichtigt. Eine Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschiebungs-
hindernisses wiirde daher voraussetzen, dass Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG eine verfassungskonformé Uberwindung dieser Sperrwirkung gebie-

ten. Das ist vorliegend nicht der Fall.

1. Eine alilgemeine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt
vor, wenn ein Missstand im Abschiebezielstaat die Bevdlkerung insgesamt oder
eine Bevolkerungsgruppe so trifft, dass grundsatzlich jedem, der der Bevélke-
rung oder Bevdlkerungsgruppe angehdrt, deshalb mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine erhebliche Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit i.S.d. § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG droht. Ist die von der allgemeinen Gefahr betroffene Gruppe so
groB und die Gefahr von solcher Art, dass es einer politischen Leitentscheidung
nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG bedarf, greift die Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG ein (BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 — 1 C 5.01 -
Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 49, S. 71, 74 zur entsprechenden Rechtslage
nach §§ 53 Abs. 6, 54 AuslG). Individuelle Gefdahrdungen des Auslénders, die
sich aus einer allgemeinen Gefahr in diesem Sinne ergeben, ké6nnen auch dann
nicht als Abschiebungshindernis unmittelbar nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
berilicksichtigt werden, wenn sie - auch - durch Umstande in der Person oder in
den Lebensverhaitnissen des Auslanders begriindet oder verstarkt werden, aber

gleichwohl insgesamt nur typische Auswirkungen der allgemeinen Gefahrenlage
sind (BVerwG, Urteil voin 8. Cezember 1803 - 9 C 4/98 - BVerwGE 108, 77, 82).
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Soweit sich der Klager auf Gefahren aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan beruft, handelt es sich um solche, die der ge-
samten afghanischen Bevélkerung drohen. Mdglicherweise kann angenommen
werden, dass den aus Europa, Nordamerika und Australien zurlickkehrenden
Fliichtlingen wegen bei ihnen vermuteter finanzieller Mittel sogar besondere Ge-
fahren drohen. An der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG wirde dies
nichts andern, weil auch solche Umstande fur die genannte Untergruppe von
Ruckkehrern eine politische Entscheidung in dem zuvor dargesteliten Sinn erfor-
dern wirde.

2. Eine Durchbrechung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
darf nur erfolgen, sofern dem Auslander nicht bereits anderweitig hinreichender
Schutz vor einer Abschiebung zur Verfugung steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.
Juli 2001 — 1 C 2.01 -, Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 50 zu § 53 Abs. 6 Satz
2 AuslG). Ob der fur den Klager maRgebliche hessische Erlass vom 27. Juli
2005 (Hessischer Staatsanzeiger 34/2005, S. 3258) in seiner praktischen Um-
setzung in Hessen dem Klager wegen des Zusammenlebens mit seiner Familie
bereits einen mit dem nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bzw. § 60 a Abs. 1 Auf-
enthG gleichwertigen Schutz vermittelt (so Hessischer VGH, Beschluss vom 13.
Oktober 2005 - 8 UE 1274/04.A —, S. 15 f. des BA), bedarf keiner abschlieRen-
den Entscheidung, weil jedenfalls die weiteren Voraussetzungen fiir eine Uber-
windung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht vorliegen.

3. Die verfassungskonforme Uberwindung der Sperrwirkung des § 60 Abs.
7 Satz 2 AufenthG ist nur gerechtfertigt, wenn der Auslander im Zielstaat lan-
desweit (BVerwG, Beschluss vom 4. Februar 2004 — 1 B 291.03 - Buchholz
402.240 § 53 AuslIG Nr. 75 S. 123 f.) mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extre-
men allgemeinen Gefahr dergestalt begegnen wiirde, dass er gleichsam sehen-
den Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde
(st. Rspr. des BVerwG zur entsprechenden Regelung des § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG, vgl. etwa Beschluss vom 16. September 2004 — 1 B 132.04 - Buchholz
402.240 § 53 AusiG Nr. 80 S. 133 f.). Das ist bei einer allgemein schlechten Si-
cherheits- und Versorgungslage der Fall, wenn der Auslander alsbald nach sei-
ner Rickkehr in eine lebensbedrohliche Bedréngnis geraten wiirde, aus der er

sich weder allein noch mit erreichbarer Hilfe Anderer befreien kann. Eine nur
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,unberechenbare" Sicherheitslage gentgt ebenso wenig wie eine ,hohe Zah! von
Opfern“ unter der Zivilbevdlkerung oder eine nur ,erhebliche Gefahr' (BVerwG,
Beschluss vom 7. Oktober 2004 — 1 B 121.04 - Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr.
293 S. 127). Dies gilt auch fur die Notiage am Ort einer inlandischen Fluchtalter-
native (BVerwG, Beschluss vom 25. Oktober 1999 — 9 B 167/99 u.a. — Buchholz
402.240 § 53 AusIG Nr. 25). Das Erfordernis der Unmittelbarkeit der Gefahr und
ihres hohen Wahrscheiniichkeitsgrades besagt nicht, dass Tod oder schwerste
Verletzungen sofort, gewissermallen noch am Tag der Ankunft im Zielstaat ein-
treten missen. Eine extreme Gefahrenlage liegt vielmehr etwa auch dann vor,
wenn der Ausldnder mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren
Tod ausgeliefert werden wiirde (BVerwG, Beschluss vom 26. Januar 1999 - 9 B
617/98 — Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 14).

Es lasst sich nicht feststellen, dass dem Kldger bei seiner Riuckkehr nach Afgha-
nistan landesweit, insbesondere auch in Kabul, unmittelbar mit hoher Wahr-
scheinlichkeit extreme Gefahren fiir Leib und Leben drohen.

a) Die Sicherheitslage in Kabul rechtfertigt die Annahme einer mit hoher Wahr-
scheinlichkeit unmittelbar drohenden Gefahr fir Leib oder Leben des Klagers
nicht.

Der Weg vom Flughafen in die Innenstadt wird vom Auswaértigen Amt als ver-
gleichsweise sicher eingestuft’ (Lagebericht 11/2005, S. 34); anders lautende
Erkenntnisse liegen nicht vor. Zwar kommt es auch in Kabul immer wieder zu
Raketenbeschuss und terroristischen Anschlagen; die Sicherheitslage wird je-
doch, wenn auch als ,fragil, so doch als ,im regionalen Vergleich zufrieden stel-
lend* (Lagebericht 11/2005, S. 14) oder als ,weitest gehend stabil“ (Schweizeri-
sche Flichtlingshilfe, Afghanistan, Update vom 3. Februar 2006 [im Folgenden:
SFH 2/2006], S. 3) dargestelit.

Die Kriminalitatsrate ist nach verschiedenen Ubereinstimmenden Auskiinften
hoch. Danach kommt es regelmaRig zu Morden, Raubiberfalien, Entfihrungen
und Erpressungen, von denen insbesondere auch aus dem Westen zuriickkeh-
rende Flichtlinge betroffen sein kénnen, bei denen Geld vermutet wird. Die af-
ghaniscinen Polizei- und Sicherheitskrafte bieten kaum ausreichenden Schutz;

sie sind in manchen Fallen selbst Tater oder schiitzen diese zumindest und sind
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— aufgrund ihres geringen Einkommens — in hohem Male korrupt. Effektiver
Rechtsschutz fehlt (vgl. zum Ganzen etwa Lagebericht 11/2005, S. 14 f.; Da-
nesch 7/2004, S. 23 f.; SFH 2/2006, S. 4; Bericht des Informationsverbundes
Asyl e.V./ Pro Asyl, Riickkehr nach Afghanistan, Bericht Uber eine Untersuchung
in Afghanistan von Mérz bis Juni 2005 [im Folgenden: Pro Asyl 6/2005], S.5 ff.).
Die vom Senat vernommenen sachversténdigen Zeugen beurteilen die aligemei-
ne Kriminalitat unterschiedlich: Der Zeuge David schatzt die Kriminalitdtsrate als
nicht besonders hoch und eher glnstiger als diejenige in einer deutschen GroR3-
stadt ein. Der Zeuge Dr. Danesch hingegen halt sie fur ,hoch bedrohlich®. Es
komme taglich zu Ubergriffen schliimmster Art wie Morden, Vergewaltigungen
und Entfuhrungen. Auch zurickgekehrte afghanische Filichtlinge seien generell
von Kriminalitat bedroht, sofern sie als jemand erkannt wiirden, der Uiber Geld

verflge.

Die Bewertung dieser Umstéande erlaubt zur Uberzeugung des Senats nicht den
Schiuss, prinzipiell jeder aus Westeuropa zuriickkehrende Flichtling habe mit
der fur eine verfassungskonforme Durchbrechung der Sperrwirkung des § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG erfordertichen hohen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, in
Kabul alsbald Opfer eines lebensbedrohlichen kriminellen Ubergriffs zu werden
(so auch OVG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5. April 2006 - 20 A
5161/04.A -, UA S. 14). Zwar geht der Senat unter Berlcksichtigung verschiede-
ner Auskiinfte davon aus, dass die Kriminalitat in Afghanistan und insbesondere
in Kabul entgegen der Einschétzung des Zeugen David ein weitaus erheblicheres
Problem flur die Bevdlkerung darstellt, als dies in deutschen GrofR3stadten der Fall
ist. Andererseits lasst sich jedoch aus den verfigbaren Erkenntnismitteln nicht
folgern, jeder — aus Westeuropa - zurickkehrende Fllichtling werde mit hoher
Wahrscheinlichkeit alsbald Opfer eines gegen ihn vertibten Gewaltdelikts wer-
den. Auch der Zeuge Dr. Danesch, der das Problem der Kriminalitat am eindring-
lichsten beschreibt, hat angegeben, sich selbst frei in Kabul bewegén zu kdnnen,
weil er die Landessprache beherrsche, die Mentalitdt der Menschen kenne und
als Iraner weniger gefahrdet sei als etwa ein Westeuropaer (vgl. auch die Anga-
be von Dr. Danesch im von der Prozessbevoliméachtigten des Klagers in das Ver-
fahren eingefiihrten Gutachten gegeniiber dem Verwaltungsgericht Wiesbaden
vom 13. Januar 2006 [im Folaenden: Danesch vom 13.01.2006}, S. 16, wonach

er sich ,sechzehn Tage lang taglich zehn Stunden® in Kabul aufgehalten hat,
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ohne Opfer eines Uberfalls zu werden). All dies trifft auf den in Afghanistan auf-
gewachsenen Klager erst recht zu. Von dem ernsthaften Problem organisierter
Kindesentfuhrungen (vgl. etwa Lagebericht 11/2005, S. 14; Pro Asyl 6/2005, S.
6), ist der Kiager nicht betroffen. Auf eine Riickkehrmoglichkeit seiner Frau oder
seiner Kinder kommt es fur die Frage, ob dem Klager selbst Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu gewaéhren ist, nicht an (vgl. BVerwG, Urteil vom
16. Juni 2004 — 1 C 27.03 — Buchholz 402.240 § 53 Nr. 78 S. 129 f.).

b) Auch die Versorgungslage in Kabul rechtfertigt jedenfalls fir gesunde Manner
im Alter des 1970 oder 1971 geborenen Klagers keine Uberwindung der Sperr-
wirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG.

Allerdings bestehen staatliche soziale Sicherungssysteme in Afghanistan nicht.
Die notwendige soziale Absicherung wird durch Familien und Stamme Gibernom-
men; fehit es ‘an solchen Strukturen, ist die Situation fur Ruckkehrer schwierig
(vgl. etwa Lagebericht 11/2005, S. 32; SFH 2/2006, S. 9). Fur die Pflege von
Kranken und die Betreuung von Frauen und Kindern werden sie dariiber hinaus

als Gberlebensnotwendig dargestelit (so Pro Asyl 6/2005, S. 20). Im Einzelnen:

aa) Die Versorgung mit Wohnraum ist nach Ubereinstimmenden Auskinften un-
zureichend (vgl. nur Lagebericht 11/2005, S. 31). Die Mieten liegen insgesamt
auf einem hohen Niveau, wobei die Auskinfte hinsichtlich der Preise fiir einfache
Wohnungen oder Zimmer voneinander abweichen. Wahrend der Zeuge David
angegeben hat, der Mietzins fir ein einfaches Zimmer belaufe sich seiner Erfah-
rung nach auf monatlich etwa $ 50, nennt Dr. Danesch in seinem Gutachten vom
25. Januar 2006 (S. 12) einen Preis von $ 250 fir eine einfache Zwei-Zimmer-
Wohnung, die Delegation, die Afghanistan im Frihjahr 2005 bereiste, einen
Preis von $ 200 bis 500 fir eine Zwei- bis Drei-Zimmer-Wohnung (Pro Asyl
6/2005, S. 15). Auch die genannten Zahien der Obdachlosen bzw. der auf eine
Unterkunft in einem der Flachtlingslager bzw. einer der Ruinen der Stadt ange-
wiesenen Personen weichen stark voneinander ab: Nach dem vom Klager zitier-
ten Artikel in der New York Times vom 14. Februar 2005 lebten zu diesem Zeit-
punkt in Kabul Schatzungen zufolge etwa ,10.000 Obdachiose, 4000 von ihnen
in zwei Auffanglagern®, und zwar bei einer angenommenen Einwohnerzah! Ka-
buis von 3,4 Millionen (vgl. den Schriftsatz der Prezesshevollmichtigten des

Klagers vom 24. Méarz 2006, S. 6). Der Zeuge David schétzt die Zahl derer, die
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bei einer angenommenen Einwohnerzahl Kabuls. von etwa 4,5 Millionen auf eine
Unterkunft in einem der Fluchtlingslager oder in einer der Ruinen angewiesen
sind, auf jedenfalls unter 100.000; auch heute noch lebten die meisten Men-
schen in Kabul in kleinen, aus Lehm errichteten Hausern (ohne Wasser- und
Stromanschluss), die im Eigentum der Familien stinden. Die Schweizerische
Fiuchtlingshilfe nennt far Dezember 2005 eine Zahl von etwa ,40.000 Ruckkeh-
rer-Familien®, die in Kabul keine Unterkinfte hatten, ohne eine durchschnittliche
Anzahl von Personen pro Familie anzugeben (SFH 2/2006, S. 10).
Der Zeuge Dr. Danesch hat in der mindlichen Verhandlung am 5. Mai 2006 zwar
keine konkrete Zahl derer genannt, die in Flichtlingslagern oder Ruinen leben
missen, wohl aber geduRert, bei einer von ihm angenommenen Einwohnerzahl|
von etwa 4,5 bis 5 Millionen lebten ,Millionen Menschen® in ,slumartigen Vorstad-
ten“, in denen die Unterbringung noch weit schlechter sei als die in einem Auf-
nahmewohnheim des UNHCR. Der Zeuge muss sich insoweit entgegenhalten
lassen, dass er die Wohnsituation in den Vorstadten Kabuls weder in seinem
| Gutachten vom 13. Januar 2006 noch in demjenigen vom 25. Januar 2006 fur
das Verwaltungsgericht Hamburg (im Folgenden: Danesch vom 25.01.2006)
problematisiert hat. In beiden Gutachten geht er zur Beschreibung der ,katastro-
phalen“ Wohnsituation in Kabul eingehend auf das Fliichtlingslager an der Tai-
mani-Strake und das sog. Flichtlingslager ,Camp-e Wabika" ein, erwahnt jedoch
die Wohnsituation in den Vorstadten nicht, obwohl hiervon weit mehr Personen
betroffen sein mussten. Erstgenanntes Flichtlingslager wird - neben einem wei-
teren — auch von genannter Reisedelegation beschrieben (Pro Asyl 6/2005, S. 5,
7. 14, 16 f.). Auch dort wird die Wohnsituation in den Vorstadten nicht problema-
tisiert. Nach Allem lasst sich nicht feststellen, dass ein GroBteil der Bevolkerung
Kabuls (,Millionen Menschen®) in Wohnverhélitnissen Ieth die eine extreme Ge-
fahr fur Leib und Leben der Bewohner in sich bergen.
Hinzukommt, dass der Klager ausweislich seiner und seines Vaters Angaben im
Asylverfahren einer wohlhabenden Familie aus Kandahar entstammt, die auch in
Kabul tiber einflussreiche Kontakte verfiigt haben muss. Er lebte bereits in den
Jahren 1992 und 1993 flir nahezu ein Jahr mit seiner Familie in Kabul. Der Kla-
ger ist daher nicht ohne weiteres mit der verarmten Landbevoélkerung zu verglei-
chen, der die Grundlage fur ein weiteres Leben in den landlichen Gebieten ent-
zogen ist und die deshalb versuchen muss, in den Stadten, vor allem in Kabul,

ihr Uberleben zu sichern (vgl. zu diesem Bevélkerungsteil Kabuls etwa die Anga-
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ben des Zeugen Dr. Danesch in der Vernehmung am 5. Mai 2006). Es ist viel-
mehr davon auszugehen, dass er aufgrund seines Bildungsgrades und der friihe-
ren Stellung seines Vaters in der afghanischen Gesellschaft eher in der Lage ist,
in AnknlOpfung an friilhere Kontakte der Familie zumindest eine einfache Unter-
kunftsmoglichkeit auch in Kabul zu finden als die meisten der aus Iran und Pa-
kistan zurtickkehrenden Flichtlinge, die aus landlichen Regionen stammen und

Uber keinerlei Beziehungen zur Stadt verfugen.

Auch beide vom Senat gehérten sachverstandigen Zeugen unterscheiden zwi-
schen den aus Iran und Pakistan einerseits und den aus sonstigen L&ndern an-
dererseits zurlickkehrenden Flichtlingen: Nach den Angaben des Zeugen David
in der mindlichen Verhandlung vom 27. Méarz 2006 und der schriftlichen Mittei-
lung der IOM gegeniiber dem Senat vom 13. April 2006 kénnen Flichtlinge, die
bis zum 15. August 2006 nach Kabul abgeschoben werden, im Rahmen des
RANA-Programms jedenfalls fir eine Ubergangszeit von — grundsétzlich — bis zu
zwei Wochen im Ubergangswohnheim auf dem Gelédnde des Fliichtlingsministe-
riums Unterkunft finden und mit den ndétigsten Lebensmitteln versorgt werden.
Dem steht nicht entgegen, dass die ldentifikation von Riickkehrern und ihre Be-
gleitung bei der Einreise nur freiwilligen Ruckkehrern angeboten werden, wie der
Klager unter Bezugnahme auf ein Informationsblatt von IOM vortragt. Der Klager
hat Kenntnis von diesem Programm. Es ist ihm zuzumuten, das in Kabul ansas-
sige Biiro von 1OM Ober seine Ankunft zu unterrichten. Selbst wenn er entgegen
den Angaben des Zeugen David nicht bereits am Flughafen von den Mitarbeitern
von IOM in Empfang genommen werden kénnte, liegen keine Anhaltspunkte da-
fur vor, dass es ihm unmaoglich ware, das auf dem Gelédnde des Flachtlingsminis-
teriums in Kabul befindliche Wohnheim zu erreichen. Der Preis fir ein Taxi vom
Flughafen Kabul in die Innenstadt belauft sich nach den Angaben des sachver-
stiandigen Zeugen Dr. Danesch in der mindlichen Verhandlung vom 5. Mai 2006
auf etwa $ 8. Der Betrag wird den Rickkehrern nach Auskunft dieses Zeugen
von IOM erstattet. Ob nach dem Auslaufen des Programms im August 2006 ein
Folgéprogramm aufgelegt wird, steht nach der genannten schriftlichen Auskunft
von IOM allerdings noch nicht fest. -

Hinsichtlich der Aufnahmekapazitat der Einrichtung widersprechen sich die An-
gaben der Zeugen: Wahrend der Zeuge David angegeben hat, das Wnhnheim

verfuge Uber 96 Betten in Zwei-Bett-Zimmern, befinden sich nach den Angaben
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des Zeugen Dr. Danesch auf der fir abgeschobene Flichtlinge eingerichteten
Etage des Gastehauses nur 20 Zimmer, die maximal 40 Personen Platz boten.
Nach Auskunft des Zeugen David sei die Einrichtung in der Vergangenheit zu
keiner Zeit ausgelastet gewesen, weshalb jedem aus den Landern der Européi-
schen Union ankommenden Flichtling auf Wunsch eine voribergehende Unter-
kunft in dem Wohnheim bzw. Gastehaus habe erméglicht werden kénnen. Der
Zeuge Dr. Danesch hat demgegeniber angegeben, nach den Informationen, die
er am 3. Mai 2006 von seinen — auch auf Nachfrage namentlich nicht benannten
—~ Informanten in Kabul erhalten habe, sei die Aufnahmeeinrichtung zurzeit voll
belegt. Andererseits lasst die Angabe des Zeugen Dr. Danesch, das betreffende
Gebaude werde schon seit langerem als ein Gastehaus des Ministeriums-genutzt
und stehe zurlickkehrenden Flichtlingen aus allen Lénde'rn der Welt mit Aus-
nahme der Lander lran und Pakistan zur Verfugung, darauf schlieRen, dass es
auch fur den Fall einer ersatzlosen Beendigung des von der Europaischen Union
finanzierten RANA-Programmes Uber den August 2006 hinaus vom Ministerium
weiter betrieben und Rickkehrern auch aus Westeuropa zur Verfigung stehen
wird.

Letztlich bedarf keiner weiteren Aufklarung, ob der Klager in genannter Einrich-
tung - ggf. auch noch nach dem 15. August 2006 - voriubergehend Aufnahme
finden kann. Selbst wenn er im Falle seiner Abschiebung nach Kabul entgegen
der Einschitzung des Senats darauf angewiesen sein sollte, zumindest voriber-
gehend in einem der genannten Flichtlingslager Unterkunft zu finden, 1asst sich
nicht feststellen, dass er mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit einer
extremen Gefahr ausgesetzt wére. Zwar liegen Berichte vor, nach denen in den
Wintermonaten wegen mangelnder Heizmdoglichkeiten in den Flichtlingslagern
Frauen, Kinder und alte Menschen sterben mussten (Pro Asyl 6/2005, S. 16); der

Klager gehort als gesunder Mann mittleren Alters jedoch nicht zu diesem Perso-
nenkreis.

bb) Es lasst sich auch nicht feststellen, dass der Klager im Falle seiner Abschie-
bung nach Afghanistan mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen siche-
ren Hungertod ausgeliefert sein wirde.

Die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Hilfsgitern ist in Kabul grundsatzlich
gewdhrleistet (vgl. Lagebericht 11/2005, S. 31; Dt. Orientinstitut 9/2004, S. 15).
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Ein Brot von etwa 150 bis 200 g kostet nach den Angaben von Dr. Danesch
sechs Afghani (Gutachten vom 25.01.2006, S. 13). Der Preis fiir andere einfache
Grundnahrungsmittel wie Reis diurfte dem in etwa entsprechen. Der Verdienst
eines Bauarbeiters belduft sich nach Auskunft von Dr. Danesch (a.a.0.) auf etwa
100 Afghani téglich, was etwa $ 2 entspricht. Selbst wenn der Kiager darauf an-
gewiesen wére, mit zahlreichen weiteren Bewerbern um eine Beschéaftigung als
Tageldhner im Baugewerbe zu konkurrieren, kann nicht angenommen werden,
dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit nur an so wenigen Tagen des Monats eine
Beschaftigung wird finden kénnen, dass sein Uberleben auch auf einfachstem
Niveau nicht gesichert ist. Auf die Moglichkeit, zugleich auch das Uberleben sei-
ner Ehefrau und Kinder'sichern zu kénnen, kommt es fur die Frage, ob dem Kl&-
ger selbst der Schutz des § 60 Abs. 7 AufenthG zuzubilligen ist, nicht an. Dem
Einwand des Zeugen Dr. Danesch, Angehdrige der gebildeten afghanischen Be-
volkerungsschicht seien generell fur die Aufnahme handwerklicher Tétigkeiten
nicht geeignet, weshalb ihnen der Arbeitsmarkt versperrt sei, vermag sich der
Senat weder allgemein noch fir den Fall des Klagers anzuschlieBen. Es ist nicht
nachzuvollziehen, weshalb der Kldger und andere Manner seines Bildungsstan-
des auch zu einfachen handwerklichen Tétigkeiten nicht in der Lage sein soliten.
Dartiber hinaus durften der Bildungsstand und die frihere berufliche Tatigkeit
des Klagers seine Mdglichkeiten, eine Beschaftigung zu finden, eher steigern.
Der Klager hebt sich dadurch von der kaum gebildeten Landbevélkerung, die
nach Kabul gefiohen ist, deutlich ab. Es herrscht nach wie vor auch ein Mangel
an Bildung im Land (vgl. nur SFH 2/2006, S. 10). Selbst wenn eine erneute Ta&-
tigkeit des Kldgers im Staatsdienst ausgeschlossen sein solite, weil dort bereits
zuviel Personal beschéftigt wird (so Pro Asyl, 6/2005, S. 22), darf nicht Gberse-
hen werden, dass Bildung, insbesondere das Beherrschen der Schriftsprache,
auch fur eine sehr grofle Zahl von Tétigkeiten in der sich im Neuaufbau befindli-
chen ,freien Wirtschaft® unerlésslich ist. Ferner ist auch im Hinblick auf die Még-
lichkeiten einer Beschaftigung zu bericksichtigen, dass der Klager einer wohi-
habenden Familie entstammt, die fruher Gber Kontakte auch nach Kabul verfugt
haben muss und diese ggf. auch heute noch nutzbar machen kénnte; einer ab-
schlieRenden Klarung dieser Moglichkeiten bedarf es insoweit allerdings nach
dem Gesagten nicht.

Sofern der Kidger die ersten Tage nach der Ankunft in ¥abul in zuvor genanntem

Wohnheim auf dem Geldnde des Flachtlingsministeriums Unterkunft finden soll-
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te, wiirde er dort auch mit Nahrung versorgt werden (und sei es nur notdurftig,
wie der Zeuge Dr. Danesch betont). Andernfalls ist bei der gebotenen realitats-
nahen Betrachtung davon auszugehen, dass der Klager, — selbst beim gegen-
wartigen Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz — nicht

vollig mittellos nach Kabul gelangen wirde.

cc) SchlieBlich rechtfertigt auch die medizinische Versorgung der Bevdlkerung
Afghanistans nicht die Feststeliung, der Kldger werde im Falle der Ruckkehr als-

bald mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine lebensbedrohliche Lage kommen.

Allerdings ist nach Ubereinstimmenden Auskinften verschiedener Stellen die
private wie offentliche medizinische Versorgung noch unzureichend (vgl. etwa
Lagebericht 11/2005, S. 31; SFH 2/2006, S. 11; Pro Asyl 2005, S. 8 und 22; Da-
nesch 7/2004, S. 43 ff.; Danesch 1/2006, S. 25 f%.). Den Angaben des afghani-
schen Gesundheitsministeriums zufolge werde ein Schwerpunkt auf die medizi-
nische Grundversorgung der Bevdlkerung gelegt, die in 77 % des Landes ver-
fugbar sein soll, was indes von anderen Quellen bestritten werde; nach Angaben
der WHO konzentriere sich ein Drittel des medizinischen Fachpersonals in der
Provinz Kabul (so die Mitteilung der Schweizer Fluchtlingshilfe, SFH 2/2006, S.
11). Nach Auskunft der Delegation, die im Frihjahr 2005 das Land bereiste,
kdnnen in den Krankenhausern jedenfalls ,einfache Krankheiten eines sonst
normal Gesunden® behandelt werden (Pro Asyl 6/2005, S. 8). Nach Auskunft des
vom Senat vernommenen Zeugen David bestehen in Kabul mit wenigen Aus-
nahmen nahezu alle Behandlungsmadéglichkeiten.

Die Behandlung in &ffentlichen Krankenh&dusern ist grundsatzlich kostenlos; al-
lerdings miissen Medikamente vom Patienteh selbst beschafft und sowoh! Arzte
als auch sonstiges Krankenhauspersonal aufgrund ihres unzureichenden Ein-
kommens zuséatzlich vom Patienten ,entlohnt* werden (vgl. etwa Pro Asyl, a.a.0.
sowie die Angaben der vernommenen Zeugen).

Der im Jahre 1970 bzw. 1971 geborene Klager ist mangels gegenteiliger An-
haltspunkte gesund, also auf eine regelmaRige arztliche oder medikamentése
Behandlung nicht angewiesen. Nach der geschilderten Auskunftslage ist davon
au‘szugehen, dass jedenfalls die auch bei einem grundséatzlich gesunden Mann
im Alter des Klagers in Erwdgung zu ziehenden Erkrankungen und Verletzungen

in Kabul behandelbar sind. Auch kann nach den zuvor dargesteliten Méglichkei-
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ten des Klagers, in Kabul Arbeitseinkommen zu erzielen, nicht mit der erforderli-
chen hohen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ihm die unbedingt
notwendige medizinische Versorgung verwehrt bleiben wirde, weil er die Mittel

fur die erforderlichen ,Zuzahlungen* nicht aufbringen kénnte.

dd) Nach allem lasst sich bei wertender Gesamtschau der maRgeblichen Ge-
fahrdungskriterien (hierzu BVerwG, Beschluss vom 4. Februar 2004 — 1 B 291.03
— Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 75 S. 123, 124) nicht feststellen, dass auch
gesunde Manner mittleren Alters bei ihrer Abschiebung nach Kabul mit hoher
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt sind (so auch OVG
Munster, Urteil vom 5. April 2006 — 20 A 5161/04.A - S. S ff. UA; OVG Hamburg,
Urteil vom 11. April 2003 — 1 Bf 104/01.A — zit. nach juris S. 4 f.).

Der éachversténdige Zeuge Dr. Danesch raumt demgegeniber auch nach Kabul
abgeschobenen Mannern, ,gleichgiltig ob (...) 30 oder 50 Jahre alt*, die in Af-
ghanistan weder iber Familie noch uber finanzielle Mittel verfugen, nur ,sehr
schlechte® Uberlebenschancen ein; auch fiir sie sei ein Uberieben allenfalls in
der Form méglich, dass sie ,auf allerunterstem Niveau dahinvegetieren und ir-
gendwann den Tod finden* (so seine Angaben bei der Vernehmung und &hnlich
im Gutachten fir das Vemaltdngsgericht Hamburg vom 25.01.2006, S. 14).

Dieser Bewertung vermag sich der Senat weder in ihrer Aligemeinheit noch fur
den Fall des Klagers anzuschlieBen. Dr. Danesch geht davon aus, dass heute in
Kabul 4 %2 bis 5 Millionen Einwohner leben, von denen 3 ¥ Millionen als zuriick-
kehrende Fliichtlinge nach Kabul gekommen seien, obwohl sie oftmals dort nie
zuvor gelebt hatten, also offensichtlich in Kabul nicht Uber familidren Rickhalt
verfugten. Wenn es nach der Einschatzung des Zeugen Dr. Danesch bereits ge-
sunden Méannern im arbeitsfahigen Alter in der Regel unmaoglich ist, in Kabul oh-
ne dortige familidre Strukturen ihr eigenes Uberleben zu sichern, wére ihnen erst
recht unméglich, den Lebensunterhalt fur ihre Familie zu gewahrieisten. Das
wilrde bedeuten, dass die meisten der in den vergangenen Jahren zurtickgekehr-
ten und nach Kabul gezogenen Fliichtlinge ihr Uberleben, insbesondere auch in
den Wintermonaten, nicht hatten sicherstellen kdnnen. Dem Senat liegt es fern,
die ausweislich aller genannten Auskinfte ohne Zweifel duflerst schwierige Situ-
ation der nach Afghanistan und inshesondere nach Kabul zuriickkehrenden

Flichtlinge zu verharmlosen. Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass
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von einer so hohen Sterblichkeitsrate auch unter erwachsenen Bewohnern Ka-
buls, wie sie sich als Konsequenz aus der Bewertung des Zeugen Dr. Danesch
ergeben wirde, nicht auch von den sonstigen fachkundigen Stellen berichtet
worden ware (vgl. auch OVG fiur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5.
April 2006, a.a.0. S. 18 der UA). Nach Auskunft des UNHCR liegt die Sterblich-
keit von Kindern unter funf Jahren in Afghanistan bei knapp 26 % (UNHCR, April
2005, S. 5). Etwa die Hélfte dieser Todesfalle sei auf den fehlenden Zugang zu
sauberem Trinkwasser zurickzufahren (vgl. Danesch vom 13.01.2006, S. 12
unter Bezugnahme auf eine Dokumentation von CSOMICS; vgl. ferner etwa La-
gebericht 11/2005, S. 31). Hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass auch unter
(an sich) gesunden Méannern mittleren Alters eine vergleichbar hohe Sterblich-
keitsrate zu besorgen ist, liegen nicht vor. Im Gegenteil ist zu beriicksichtigen,
dass Kleinkinder im Hinblick auf fehlende Heizméglichkeiten, mangelhafte Er-
nahrung, verunreinigtes Trinkwasser und unzuldngliche medizinische Behand-

lung deutlich gefahrdeter sind als gesunde Manner mittleren Alters.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben, § 83 b AsyIVIG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Satz 1
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genann-

ten Griinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Har-
denbergstrale 31, 10623 Berlin, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene

Entscheidung bezeichnen.






