EINGEGANGEN

Geschéf‘tsnummer VerkUndet am:. 22032006
9 E 1575/05.A(3) Becker, Justizfachangestellte
Siegel URKUNDSBEAMTER/-IN DER
GESCHAFTSSTELLE

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau SR
TS cpsmmmmmmmly Stoatsangehdrigkeit: tirkisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Ludwig Mdller-Volck,
Eckenheimer Landstraf3e 489, 60435 Frankfurt am Main
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flicht-
linge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,
GZ: 5152566-1-163,

Beklagte,
wegen Asylrecht
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 9. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht Hinkel
als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. Méarz 2006 flir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir die Klagerin die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen. Der Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (vormals: Bundesamt fiir die
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Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge) vom 05.07.2002 wird insoweit
und hinsichtlich der Androhung der Abschiebung nach der Tiirkei auf-
gehoben, ebenso Ziffer 2) des Bescheids vom 24.08.2005.

im Ubrigen wird das Verfahren eingestelit.:

Die Kosten des Verfahrens haben die Kldgerin zu 3/4 und die Beklagte
zu 1/4 zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar. Der jeweili-
ge Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige
Kostengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hdhe
leistet.

TATBESTAND

Die am 1972 geborene Klagerin ist tirkische Staatsbirgerin kurdischen Volkstums.
Mit ihrem Mann und ihren Kindern versuchte sie im September 2001 erfolglos tber die
Deutsche Botschaft in Ankara ein Besuchsvisum fiir Deutschland zu erlangen. Die Klagerin
und ihre Familie reisten dann im November 2001 aus der Turkei aus und nach Deutsch-
land ein. wo sie am 10.12.2001 erstmals einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtig-
te stellten. Der Enemann der Klagerin fiihrte insoweit aus, er sei als aktives Mitglied der
HADEP in der Tirkei verfolgt worden. Insbesondere sei er nach der Teilnahme an einer
Hochzeitsfeier im Dorf im Juli 2001, auf der ein Dorfschitzer seinen Waffenschein verloren
habe, von der Polizei festgenommen und wegen seiner Propaganda fir die HADEP zur
Rede gestellt worden. Auch sei er geschlagen und beleidigt worden. Er sei dann verangs-
tigt gewesen, habe sich kaum noch aus dem Haus getraut und befiirchtet er solle erschos-
sen werden. Die Klagerin sei wegen dieser Probleme und Schwierigkeiten an Depressio-
nen erkrankt. Ausschlaggebend fir die Ausreise im November 2001 sei gewesen, dass er
Qerﬂchteweise gehért habe, dass er erschossen werden solle. Die Klagerin erlitt wahrend

ihrer Anhérung vor dem Bundesamt einen Nervenzusammenbruch.
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Das Bundesamt lehnte den Asylantrag der Kiagerin und ihrer Familie mit Bescheid vom
05.07.2002 als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG
nicht vorlagen. Die Klagerin und ihre Familie wurden aufgefordert Deutschland zu verlas-
sen, widrigenfalls wurde ihnen die Abschiebung in die Tlrkei angedroht. Dabei stellte der
Bescheid insbesondere darauf ab, dass der Ehemann der Kldgerin tatsachlich nie Mitglied
der HADEP gewesen sei und auch der vorgangige Antrag auf Erteilung eines Besuchsvi-

sums im Widerspruch zu der unterbreiteten Verfolgungsgeschichte stehe.

Gegen den ablehnenden Bescheid des Bundesamtes erhoben die Kldgerin und ihre Fami-
lie Klage vor dem erkennenden Gericht (Az: 9 E 1666/02.A[3]) und suchten zugleich um
vorlaufigen Rechtsschutz nach (Az: 9 G 1665/02.A[3]). Dabei rugten sie, dass die Beklagte
der Kl&gerin im Blick auf deren psychische Erkrankung keine hinreichende Mdglichkeit sich
im Verfahren zu dulRern, eingerdumt habe. Die psychische Stérung der Klagerin deute auf
ein traumatisierendes Ereignis vor der Ausreise aus der Tirkei hin. Im Ubrigen hielten sie
ein Abschiebehindernis bei der Klagerin flir gegeben, da deren psychische Erkrankung in
der Turkei nicht angemessen behandelbar sei. In diesem Zusammenhang fiihrten sie unter
anderem aus, dass die medizinische Behandiung mittelloser Personen in der Turkei von

behdrdlicher Willklir gepragt werde.

Das erkennende Gericht lehnte den Antrag der Klager auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes unter anderem mit der Erwédgung ab, dass es fur die Annahme einer die Abschie-
bung hindernden psychischen Erkrankung der Klagerin keine zureichenden Anhaltspunkte
gebe, jedenfalls aber bei Zugrundelegung der im Visaverfahren behaupteten wirtschaftli-
chen Verhaltnisse des Ehemannes der Klagerin zureichende medizinische Behandiungs-
mdglichkeiten auch in der Tlrkei erreichbar seien. Die unter Vorlage neuer Atteste gestell-
ten Antrage der Kldgerin auf Abdnderung dieses Beschlusses (Az: 9 G 2686/02.A[3], 9 G
2854/02.A[3]) bzw. gegen die Auslanderbehorde gerichteten Eilantrage (Az: 9 G
2976/03.A[3] und 9 G 1687/04.A[3]) blieben erfolglos.
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Das Gericht wies die Klage der Klagerin und ihrer Familie mit Urteil vom 24.11.2004 ab.
Dabei hielt es den Vortrag der Klager einschliellich der in der mindlichen Verhandlung
erstmals erwdhnten Vergewaltigungen der Klagerin flr widersprichlich und somit unglaub-
haft. Auch sei davon auszugehen, dass der Klagerin in der Turkei Behandlungsmadglichkei-

ten fur ihre zweifellos vorhandene psychische Erkrankung offen stiinden.

Das Urteil wurde am 01.03.2005 rechtskraftig. Die Klagerin und ihre Familie stellten am
14.03.2005 einen Folgeantrag bei dem Bundesamt, den sie im Wesentlichen auf ein neues

Attest Uber die Klagerin stltzten.

Mit Bescheid vom 24.08.2005 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens ab ebenso wie die Abanderung des Bescheids vom 05.07.2002
hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungshindernissen. Dabei ging der Bescheid von

einer bestehenden Behandlungsmdglichkeit der Klagerin in der Tiirkei aus.

Die Klagerin hat am 05.09.2005 Klage zu dem erkennenden Gericht erhoben und zugleich

um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Nachdem die Klage zunachst voll umfanglich erhoben worden war beantragt die Klagerin

nunmehr,

unter Aufhebung von Ziffer 2) des Bescheids des Bundesamtes
vom 24.08.2005 festzustellen, dass in ihrer Person die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.
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Die Klagerin befindet sich seit Oktober 2002 in einer in tirkischer Sprache durchgefihrten
ambulanten psychotherapeutischen Behandlung bei der Dipl.- Psych. rin
I. Wegen akuter depressiver Erkrankung ist die Kldgerin in den Jahren 2002,

2004 und 2005 jeweils fur mehrere Monate im Zentrum flir Soziale Psychiatrie

int " i stationar behandelt worden.

Das Gericht hat den Antrag auf Gewéahrung einstweiligen Rechtsschutzes (Az: 9 G
1576/05.A[3]) der Klagerin mit Beschluss vom 14.10.2005 abgelehnt.

Die Sache der Klagerin ist zusammen mit den Verfahren des Ehemannes und der Kinder
b und / - zur gemeinsamen mindlichen Verhandlung verbunden

worden. Die Klagerin ist in der mindlichen Verhandlung persdnlich angehdrt worden zu

ihrer augenblicklichen gesundheitlichen Verfassung. Wegen des Ergebnisses wird auf die

Sitzungsniederschrift verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Privatdozenten Dr. med. Hans-
Peter Hartmann als Zeugen zu der Frage des Gesundheitszustandes der Kldagerin und ins-
besondere zu der Frage der Behandlungsméglichkeiten der Klagerin bei Riuckkehr in ihr

Heimatland Turkei.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird ebenfalls auf die Niederschrift verwie-

sen.

Gegenstand der miindlichen Verhandlung sind auch gewesen die Gerichtsakten in den
Verfahren vor dem erkennenden Gericht mit den Aktenzeichen 9 E 1666/02.A(3), 9 G
2854/03.A(3), 9 G 2976/03.A(3), 9 G 2686/02.A(3), 9 G 1687/04.A(3), 9 G 1576/05.A(3), 9
E 15677/05.A(3) und 9 G 1578/05.A(3), ferner acht Bande einschldgiger Behdrdenakten des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge sowie die Erkenntnisquellen betreffend die Tur-
kei, wie sie den Beteiligten mit Generalverfiigung des Gerichts kenntlich gemacht worden
sind sowie die Erkenntnisquellen aus der aktuellen Liste Turkei mit dem Stand 01.02.2006.

Damit sind auch diverse Atteste der Dipl.-Psych. -—..__r, die jeweiligen Klinikbe-
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richte des " 1unddas . -Gutachten < - : Uber die Klage-

rin vom 28.02.2006 Gegenstand der miindlichen Verhandlung geworden.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Uber die Klage konnte der Einzelrichter entscheiden, dem das Verfahren mit Beschluss der
Kammer vom 19.01.2006 nach § 76 Abs. 1 AsylVfG zur Entscheidung (ibertragen worden

ist.

Soweit die Klagerin durch Beschrankung ihres Sachantrages die Klage teilweise zuriickge-
nommen hat, d.h. hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte und der Verpflichtung
der Beklagten zur Feststellung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, war das Verfahren gem. § 92

VwGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom
24.08.2005 erweist sich in seiner Ziffer 2) als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in deren
Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 Abs. 5 VwGO).

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Abanderung des nach altem Recht ergangenen Be-
scheides vom 05.07.2002 des Bundesamtes beziiglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis
6 AuslG zu. Hat das Bundesamt — wie hier — im ersten Asylverfahren bestandskraftig fest-
gestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorliegen, kann auf ein A-
sylfolgegesuch des Auslanders hin eine erneute Prifung Entscheidungen des Bundesam-
tes zu Abschiebungshindernissen, hier nach §60:Abs..7 -AufenthG, nur unter den Voraus-
setzungen des § 51 VWV(G erfolgen. Fir die Bescheidung eines solchen Antrages auf Wi-
deraufgreifen des Verfahrens ist auch das Bundesamt zustandig (Hess.VGH, Beschl. v.
22.12.1999 -6 UE 3557/98.A, in ESVGH 50, S. 164; OVG Nordrh.-Westf., Urt. v.
24.02.1997 — 25 A 3389/95.A, in NVwZ-Beilage 1997, S. 77; OVG Rheinl.-Pf., Urt. v.
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22.01.1999 — 10 A 11912/96.0VG, in AusIR 1999, S. 293; Nieders. OVG. Urt. v.
28.01.1999 — 11 L 4582/98, in AuUAS 1999, S. 100).

/—D/ie—\;raussetzungen eines Wideraufgreifens im Sinne von § 51 Abs. .1 bis 3 VWV(G sind
hier insoweit gegeben, als sich durch die weitere Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes der Klagerin, dokumentiert insbesondere in dem dem Folgeantrag beigegebenen
arztlichen Attest des - - +vom 03.03.2005, eine zugunsten eines Bleiberechts

der Klagerin veranderte Sachlage ergeben hat.

Aus der gesundheitlichen Situation der Klagerin ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts
ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 Aufenth—G—}lach dieser Vorschrift soll von
der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Demgegeniber sind Gefahren in diesem Staat, denen die Bevélkerung oder Bevélke-
rungsgruppe, der der Auslander angehoért, allgemein ausgesetzt sind, nach Satz 2 der ge-
nannten Vorschrift nur bei Entscheidungen im Rahmen des § 60 a AufenthG zu berlick-
sichtigen(Dabei war bereits in dem Asylerstverfahren und dem sich hieran anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren unstreitig, dass die Kldgerin an einer erheblichen und behand-
lungsbedurftigen psychischen Erkrankung leidet. Allerdings ging das erkennende Gericht
bislang davon aus, dass keine zureichenden Anhaltspunkte dafiir vorlagen. dass die psy-
chische Erkrankung der Kldgerin nicht auch in der Turkei behandelt werden kénne, zumal
im Falle der Klagerin die Nutzung des privaten Gesundheitssektors der Tlrkei auch wirt-
schaftlich méglich erscheint. Das Gericht schliefdt sich nunmehr unter dem Eindruck der
durch entsprechende arztliche Atteste erfolgten Dokumentation der drei monatelangen sta-
tionaren Aufenthalte der Klagerin in einem psychiatrischen Krankenhaus, dem .

Jes 1, sowie der sachverstandigen Zeugenaussage des arztlichen Lei-

S -~ -

ters des ~und des , “-Gutachtens Uber die Klagerin der Auffassung an,
dass bei dieser eine posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) gem. ICD-10 F43.1 vor-
liegt. Obwohl sich insbesondere aufgrund des labilen Gesundheitszustandes der Klagerin

nicht alle Einzelheiten befriedigend aufklaren lassen, diirfte nach ihrer konstanten Schilde-

rung Ausldser ihres jetzigen psychischen Leidens der sie traumatisierende Umstand gewe-
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sen sein, dass sie in der Tirkei vergewaltigt worden ist, gleichsam um ihren Mann zu be-

strafen oder unter Druck zu setzen.

Es ist fur das Gericht auf dieser Tatsachengrundlage auch nunmehr nachvollziehbar, dass
die angemessene medizinische Versorgung der Klagerin in der Tlrkei nicht daran schei-
tern wiirde, dass entsprechende Behandlungseinrichtungen bzw. Medikamente entweder
Uberhaupt nicht verfiigbar oder nicht zugénglich waren, sondern daran, dass eine Ruck-
kehr der Klagerin in die Verhaltnisse in der Turkei zu einem jahen Wideraufleben der psy-
chischen Ausnahmesituation, also zu einer Retraumatisierung fiithren wiirde und dies zu-
sammen mit dem durch eine Abschiebung unvermeidlich eintretenden Bruch in der laufen-
den psychotherapeutischen Betreuung und Unterstitzung der Klagerin mit hoher Wahr-

scheinlichkeit zu einer akuten Selbstmordgefdhrdung der Klagerin fiihren kénnte.

Insgesamt ist daher hier davon auszugehen, dass die Voraussetzungen eines Abschie-

bungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Wegen der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 AufenthG war in dem mit angegriffenen Bescheid vom 05.07.2002 auch die Ab-
schiebungsandrohung in die Tlrkei aufzuheben. Denn fur den Erhalt der vollstandigen Ab-

schiebungsandrohung ist nach § 59 Abs. 3 AufenthG kein Raum mehr.

Der Kostenausspruch beruht auf § 155 Abs. 2 VwGO soweit die Klagerin ihre Klage zu-
rickgenommen hat, im Ubrigen auf § 154 Abs. 1 VwGO, weshalb hier die Beklagte als un-
terliegender Teil die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Die Quotelung entspricht dem
Verhaltnis des Wertes der Streitgegenstédnde zueinander. Gerichtskosten werden gem.

§ 83 b AsyIVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

09_05_01575_EU_Z1032MB






