Gericht: VGH
Aktenzeichen: 12 C 05.3139
Sachgebiets-Nr. 810

Rechtsquellen:

GVG § 17a Abs. 3 und 4

VwGO § 40 Abs. 1

SGG § 51 Abs. 1 Nr. 6a

AsylblG § 1 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Satz 3, § 10
DVAsyl §§ 22, 23

Hauptpunkte:

Asyl-Unterbringungskosten

- Vorabentscheidung tber die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs

- Erhebung von Benutzungsgebiihren gemal § 22 DVAsyl ist keine "Angelegenheit
des Asylbewerberleistungsgesetzes

Leitsatze:

veroffentlicht in:

Rechtskraftig:

Beschluss des 12. Senats vom 27. Dezember 2005
(VG Ansbach, Entscheidung vom 02. November 2005, Az.: AN 16 K 05.1347)



12 C 05.3139 GroBes
AN 16 K 05.1347 Staatswappen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
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- Beklagter -
wegen

Asyl-Unterbringungskosten;

hier: Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 2. November 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

durch den Richter am Verwaltungsgerichtshof Traxler als Vorsitzenden,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dhom,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grau

ohne mindliche Verhandlung am 27. Dezember 2005



folgenden

Beschluss:

I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griunde:

1. Die Beteiligten streiten Uber die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs fur eine
Klage, mit der sich der Klager gegen die Festsetzung von Benutzungsgebihren fir
seine Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft in H. wendet.

Der 1975 geborene Klager, ein irakischer Staatsangehdriger, kam 1996 ins Bundes-
gebiet und betrieb ein Asylverfahren. Nachdem das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom 29. Juli 1996 festgestellt
hatte, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorlie-
gen, erhielt der Klager eine zuletzt bis 27. August 2004 befristete Aufenthaltsbefug-
nis. Mit mittlerweile bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 25. Januar 2005 wi-
derrief das Bundesamt die Feststellung tber das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG.

Die Stadt N. wies den Klager mit Bescheid vom 3. Februar 2005 unter Anordnung
der sofortigen Vollziehung aus dem Bundesgebiet aus (Ziff. 1), beschrankte seinen
Aufenthalt auf das Gemeindegebiet H. und verpflichtete ihn, mit sofortiger Wirkung in
der dortigen Gemeinschaftsunterkunft seinen Wohnsitz zu nehmen. Den Antrag, die
aufschiebende Wirkung der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage wiederherzu-
stellen bzw. anzuordnen, lehnte das Verwaltungsgericht Ansbach mit Beschluss vom
7. Juni 2005 ab. Auf Beschwerde des Klagers hin hat der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof mit Beschluss vom 25. Oktober 2005 (Az. 24 CS 05.1716 und Az. 24 C



05.1717) den Beschluss des Verwaltungsgerichts aufgehoben und die aufschie-
bende Wirkung der Klage wiederhergestellt bzw. angeordnet.

2. Mit zwei Bescheiden vom 5. bzw. 12. April 2005 setzte die Regierung von M. fir
den Zeitraum vom 1. bis 31. Marz 2005 eine Benutzungsgebihr nach §§ 22, 23 der
Asyldurchfuhrungsverordnung (DVAsyl) in H6he von 192,97 Euro und fir den Zeit-
raum vom 4. bis 28. Februar 2005 in H6he von 172,03 Euro fest. In der dem Be-
scheid vom 12. April 2005 beigefligten Rechtsbehelfsbelehrung wurde der Klager auf
die Méglichkeit verwiesen, Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach zu erheben.

Am 22. April 2005 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach und be-
antragte, die GebUhrenbescheide vom 5. und 12. April 2005 aufzuheben.

Mit Kurzmitteilung vom 3. August 2005 bat die Regierung von M. davon Kenntnis zu
nehmen, dass die dem Bescheid vom 12. April 2005 beigefligte Rechtsbehelfsbeleh-
rung rechtswidrig gewesen und gemaB § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG das Sozialgericht
zustandig sei.

3. Mit Beschluss vom 2. November 2005 erklarte das Verwaltungsgericht Ansbach
den Verwaltungsrechtsweg flr zulassig. Der Verwaltungsrechtsweg sei gemaB § 40
Abs. 1 Satz 1 VwWGO gegeben, weil keine Angelegenheit des Asylbewerberleistungs-
gesetzes im Sinn des § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG vorliege. Mit den Bescheiden vom 5.
und 12. April 2005 seien keine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
gewahrt oder abgelehnt, sondern Unterkunftsgeblhren gemaB § 22 DVAsyl erhoben
worden. Der Streitgegenstand kénne auch nicht im weiteren Sinn dem Asylbewer-
berleistungsgesetz zugeordnet werden, weil er gerade nicht diesem Gesetz bzw. der
Sozialhilfe vergleichbare Leistungen betreffe.

4. Mit seiner gegen diese Entscheidung eingelegten Beschwerde beantragt der Be-
klagte,

den Rechtsstreit unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 2. November 2005 an das Sozialgericht zu verweisen.

Er trégt vor, dass von Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 und § 2 AsylblG bzw.
Gebuhrenpflichtigen nach § 21 bis 27 DVAsyl Kosten in gleicher Héhe erhoben wiir-
den. Nach §§ 21 bis 27 DVAsyl wirden auch von nicht mehr leistungsberechtigten
Personen wie im vorliegenden Fall dem Klager als Inhaber des sogenannten kleinen



Asyls nach § 51 Abs. 1 AuslG, die jedoch tatsachlich in Einrichtungen untergebracht
seien, Gebulhren fur Unterkinfte und Verpflegung geltend gemacht. Damit seien die
vom Kl&ger verlangten Kosten den Kosten, die in Anwendung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes erhoben wirden, sachlich sehr nahe. Aus Griinden der Einheit-
lichkeit der Rechtsanwendung sei auch hier die Zustandigkeit der Sozialgerichte
nach § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG gegeben.

Der Kl&ager hat sich zur Beschwerde nicht geduBert.

1. Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs im Wege
einer Vorabentscheidung nach § 17a Abs. 3 und 4 GVG zu Recht bejaht. Nach
§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-recht-
lichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitig-
keiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen
sind. Eine derartige Sonderzuweisung sieht § 51 Abs. 1 Nr.6a SGG vor, nach
dem die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Uber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten
in Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetzes ent-
scheiden. Die vorliegende Streitigkeit stellt entgegen der Auffassung des Beklag-
ten jedoch keine Angelegenheit des Asylbewerberleistungsgesetzes dar.

Die vom Klager angefochtenen Bescheide vom 5. und 12. April 2005 sind auf die
§§ 22, 23 der Asyldurchfihrungsverordnung (DVAsyl) vom 4. Juni 2002 (GVBI
S. 218) in der Fassung der Verordnung zur Anderung der Asyldurchfiihrungsver-
ordnung vom 13. April 2004 (GVBI S. 126) gestitzt worden. Durch die genannte
Anderungsverordnung wurden dem dritten Abschnitt der Asyldurchfiihrungsver-
ordnung die GebUhrenvorschriften der §§ 21 bis 27 DVAsyl angeflgt, die auf
Grund von Art. 21 Abs. 1 des Kostengesetzes vom 20. Februar 1998, zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 24. Dezember 2002 (GVBI S. 937) erlassen wurden.

Rechtsgrundlage flir die streitgegenstandlichen Bescheide ist somit nicht das Asyl-
bewerberleistungsgesetz, das in § 10 AsylblG eine eigene Ermachtigungsvor-
schrift fir den Erlass von Durchfiihrungsbestimmungen enthalt, sondern die



landesrechtliche Bestimmung des Art. 21 Abs. 1 KG. Eine Angelegenheit des
Asylbewerberleistungsgesetzes im Sinn des § 51 Abs. 1 Nr.6a SGG liegt aus
diesem Grund nicht vor, vielmehr handelt es sich um eine geblUhrenrechtliche
Streitigkeit.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Traxler Dhom Grau





