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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsstreitsache

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 28, 80513 Zirndorf,

- Klager -
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
Frankenstr. 210, 80461 Nurnberg,
- Beklagte -

beigeladen:

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 NUmberg,

wegen
Asylrechts;

hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Bayreuth vom 27. August 2002,



erldsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Festi,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Breit,

ohne weitere miindliche Verhandlung am 19. Juni 2006
folgendes

Urteil:

|. Es werden aufgehoben

1.das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 27. August
2002,

2. die Nummer 2 des Bescheids des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung auslandischer Fliichtlinge vom 12. Dezember 2001.

II. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen fallen je zur Halfte
der Beklagten und der Beigeladenen zur Last.

lIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstrecken-
den Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet,

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die am =~ 1982 geborene Beigeladene wurde am 9. April 2001 im Bundes-
gebiet als Asylsuchende behordlich erfasst. Bei der formlichen Asylantragstellung am
12. April 2001 gab sie an, tschetschenische Volkszugehotrige zu sein. In einem ihr
am 15. Januar 2001 in Naltschik ausgestellten russischen Inlandspass ist Grosny als
inr Geburtsort eingetragen. Weiteren Eintragungen in diesem Inlandspass zufoige
meldete sie sich am 15. Januar 2001 in Naltschik ab und am 20. Februar 2001 in
Grosny an. Am 6. Marz 2001 wurde ihr nach Aktenlage ein Reisepass ausgehandigt.



Bei ihrer Anhorung durch das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge am 18. April 2001 erklarte sie, bis Marz 2001 in Grosny gewohnt zu haben. Sie
habe die Grundschule im siebten Schuljahr abgebrochen und keinen Beruf erlernt.
Anfang Marz 2001 habe die Familie Grosny verlassen und sich nach inguschetien
begeben; dort habe ihr Vater die Weiterreise organisiert. Ab dem 4. April 2001 seien
sie Uber Moskau auf dem Landweg nach Deutschland gefahren. Auder ihr und ihren
Eltern hatten auch ihre drei Geschwister Asyl im Bundesgebiet beantragt.

Ihr Asylbegehren begrindete die Beigeladene damit, dass sie und ihre Angehorigen
in Grosny keine Sicherheit gehabt héatten. Die Mitglieder der Familie seien sowohl auf
der Strale als auch zu Hause immer wieder durch russische Soldaten belastigt
worden. Man habe befiirchtet, dass die Beigeladene - ebenso wie ihr Bruder, den
man zweimal vorlibergehend festgenommen und nur gegen Lésegeld freigelassen
habe - durch die Soldaten entfiihrt werden kbénnte; es habe Falle gegeben, dass
junge Madchen von Soldaten mitgenommen worden und nicht mehr zurlickgekehrt
seien. Auch ihr hatte das jederzeit widerfahren kdnnen. AuRerdem habe sie infolge
des ersten Tschetschenienkrieges zu stottern begonnen; diese Sprachstorungen
seien durch die damaligen Bombenangriffe ausgeldst worden. In der Vergangenheit
habe es immer wieder Bombenanschldage und nachtliche Schusswechsel gegeben.
Solite sie in die Russische Foéderation zurlickkehren missen, wiirde sie die gleichen
Verhéltnisse vorfinden, wie sie bestanden hatten, als sie Grosny verlassen habe.

Durch Bescheid vom 12. Dezember 2001 lehnte das Bundesamt eine Anerkennung
der Beigeladenen als Asylberechtigte ab und sprach aus, dass in ihrer Person die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1- AuslG hinsichtlich der Russischen Foderation
vorlagen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen auf die Situation in Tsche-
tschenien verwiesen und ausgefihrt, die Beigeladene besitze keine Moglichkeit, der
in ihrer Heimatregion bestehenden Gefdhrdung durch Aufenthalthahme in einem
anderen Teil der Russischen Fdderation zu entgehen.

Mit der am 28. Dezember 2001 zum Verwaltungsgericht Bayreuth erhobenen Klage
erstrebte der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 12. Dezember 2001, der ihm
am 18. Dezember 2001 zugestellt worden sei, hinsichtlich der darin getroffenen
Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG. Auf die Klagebegriindung wird verwiesen.



In der am 20. August 2002 vor dem Verwaltungsgericht durchgefiihrten miindlichen
Verhandiung erklarte die Beigeladene, keine Verwandten oder Bekannten in anderen
Teilen der Russischen Fdderation zu besitzen. in Inguschetien habe sie einen Monat
lang gelebt.

Durch Urteil vom 27. August 2002, dem Kliager zugestelit am 11. Oktober 2002, wies
das Verwaltungsgericht die Klage ab. Auf die Urteilsgriinde wird Bezug genommen.

Wegen der Gesichtspunkte, mit denen der Klager seine vom Verwaltungsgerichtshof
zugelassene Berufung gegen diese Entscheidung rechtfertigt, wird auf die Schrift-
satze des Klagers vom 11. April 2003 und vom 20. Januar 2005 sowie auf die im
erstgenannten Schreiben in Bezug genommene Begriindung des Antrags auf Zu-
lassung der Berufung vom 21. Oktober 2002 verwiesen. Der Klager beantragt, unter
Abanderung des angefochtenen Urteils der Klage im Umfang der Berufungs-
zulassung stattzugeben.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt und sich nicht zur
Sache geaduflert.

Die Beigeladene beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet heiratete die Beigeladene einen iraki-
schen Staatsangehotrigen. Durch bestandskraftig gewordenen Bescheid vom
5. Dezember 2000 hat das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge festgestellt, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich des Irak vorliegen.

Am -~ = 2003 gebar die Beigeladene eine Tochter.

In der am 27. Januar 2005 vor dem Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten miind-
lichen Verhandiung erklarte die Beigeladene, sie habe Tschetschenien am
18. September 1999 verlassen. Bis zu ihrer Ausreise habe sie sich in dem Dorf

o bei Malgobek in Inguschetien aufgehalten; dort habe die Familie humani-
tare Hilfe erhalten. Die in der Niederschrift Uber die Anhérung vor dem Bundesamt
enthaltene Angabe, wonach sie sich bis Marz 2001 in Grosny aufgehalten habe,
treffe nicht zu. Ob die Mitglieder der Familie in i registriert gewesen seien



und warum ihr eigener Inlandspass in Naltschik ausgestellt worden sei, wisse sie
nicht. Gleiches gelte fiir ihre Abmeldung in Naltschik am 15. Januar 2001 und die
Anmeldung in Grosny am 20. Februar 2001. Diese Angelegenheiten habe ihr Vater
fur sie erledigt, ohne sie einzuweihen. In Naltschik hatten entfernte Verwandte
gelebt. In wurden sich nach wie vor eine schwer kranke GroRmutter, zwei
Onkel und zwei Tanten aufhalten. Inguschetien habe sie aufgrund von Beflrchtun-
gen ihres Vaters verlassen; es habe Gerlichte gegeben, dass Madchen entfihrt und
Jungen von den Soldaten mitgenommen wiirden. Sie kdnne sich nicht vorstellen,
nach einer Rickkehr bei ihren Verwandten in Inguschetien bleiben zu kdénnen, da
diese nach Tschetschenien zuriick missten. Misse sie nach Inguschetien zuriick-
kehren, hatte auch sie damit zu rechnen, nach Tschetschenien geschickt zu werden.
In Tschetschenien verflige sie iber kein Haus und nichts, wo sie sich aufhalten
kénnte. In Moskau zu leben, konne sie sich ebenfalls nicht vorstellen, da die Tsche-
tschenen dort Diffamierungen und Verleumdungen ausgesetzt seien. Es komme zu
nachtlichen Wohnungsdurchsuchungen, und Tschetschenen werde Munition in die
Taschen gesteckt, um ihnen die Zugehdrigkeit zu terroristischen Organisationen zu
unterstellen. An ihrem Aussehen (z.B. am Tragen eines Kopftuches) sowie an ihrem
Akzent kénnten Russen erkennen, dass sie Tschetschenin sei. Die in der mundlichen
Verhandlung tatige Dolmetscherin gab in diesem Zusammenhang an, sie hore bei
der Beigeladenen einen leichten kaukasischen Akzent heraus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Anschluss an die mindliche Verhandlung durch
Einholung einer schriftlichen Auskunft von Frau Svetlana Gannuschkina, Moskau,
Beweis dariiber erhoben, wie sich derzeit die Moglichkeit nicht aus Kabardino-Balka-
rien stammender tschetschenischer Volkszugehoriger darstellt, in dieser Teilrepublik
die Registrierung eines Wohnsitzes oder eines dort begriindeten langerfristigen Auf-
enthalts zu erlangen. Auf die daraufhin von Frau Gannuschkina erlangte, undatierte
schriftliche Auskunft wird Bezug genommen.

Wegen der in der Folgezeit eingegangenen Ausfiihrungen des Kiagers zur Sach- und
Rechtslage wird auf seine Schriftsdtze vom 29. Marz 2005, vom 12. Mai 2005 und
vom 13. April 2006 verwiesen.

Die Beigeladene vertritt die Auffassung, sie sei vorverfolgt ausgereist. Denn da der
Verwaltungsgerichtshof im Verfahren ihres Bruders durch Urteil vom 31. Januar 2005
(Az. 11 B 02.31597) entschieden habe, dass eine Aufenthaltnahme in Tsche-



tschenien unzumutbar sei, und sich die Situation wahrend der vergangenen Jahre
nur unwesentlich veréndert habe, sei davon auszugehen, dass bereits im Zeitpunkt
ihrer Ausreise aus Tschetschenien eine Gefahrenlage bestanden habe. Als Mutter
eines Kleinkindes konne sie auch nicht auf eine Fluchtalternative in den Teilen
Russlands verwiesen werden, die in der vorgenannten Entscheidung als hinreichend
sicher eingestuft wurden. Denn da sie nicht selbst nach Arbeit suchen und nicht auf
die Hilfe von Verwandten zuriickgreifen kénne, besaRe sie dort keine Uberlebens-
moglichkeit. Zudem wiirden die russischen Behérden auf Vermister Druck mit dem
Ziel ausiiben, den ohnehin knappen Wohnraum nicht an Tschetschenen oder andere
Kaukasier zu vermieten. Diese Taktik flihre zu einer Ausgrenzung tschetschenischer
Filichtlinge, deren Registrierung in Russland nahezu ausgeschlossen sei, aus der
"russischen Friedensordnung". '

Mit Schreiben ihrer Bevollméachtigten vom 27. Juli 2005 teilte die Beigeladene mit,
dass sie sich von ihrem Ehemann getrennt habe, zu ihren in Bayreuth lebenden
Eltern gezogen sei und ein Scheidungsverfahren betreibe. Einem Schreiben ihrer
Bevoliméachtigten vom 16. Mai 2006 zufolge ist das Scheidungsverfahren weiterhin
anhangig. Die elterliche Sorge Uber die gemeinsame Tochter werde formell von
beiden Ehegatten ausgelibt, wobei sich ihr Mann jedoch nicht mehr um das Kind
kimmere.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und
den beigezogenen Vorgang des Bundesamtes verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Berufung konnte gemafR § 101 Abs.2 VwGO ohne weitere miindliche
Verhandlung entschieden werden, da der Klager zuletzt mit Schriftsatz vom 13. April
2006 und die Beigeladene mit Schriftsatz ihrer Bevollméchtigten vom 16. Mai 2006
einer solchen Verfahrensgestaltung ausdriicklich zugestimmt haben. Die Beklagte,
die am 17. Marz 2005 und am 21. Juli 2005 inhaltsgleiche Erklarungen abgegeben
hat, ist der zuletzt im gerichtlichen Schreiben vom 5. April 2006 enthaltenen Mit-
teilung, der Senat werde von einem fortbestehenden Einverstdndnis mit einer Ent-
scheidung im schriftlichen Verfahren ausgehen, falls nicht bis zum 30. April 2006



eine ausdriickliche gegenteilige AuRerung eines Betelligten vorliege, nicht entgegen-
getreten. '

{EQIéssige Berufung des Klagers ist begrindet. Auf der Grundlage der bei Erlass
des vorliegenden Urteils bestehenden tatsachlichen Gegebenheiten (vgl. zur MaR-
geblichkeit dieses Zeitpunkts § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylV{G) besitzt die Bei-

geladene keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1" AufenthG.

(bzw. ehedem § 51 Abs. 1 AuslG). \Der anders lautende Ausspruch in der Nummer 2
des angefochtenen Bescheids und das ihn bestatigende Urteil des Verwaltungs-
gerichts waren daher aufzuheben.

1. Fur die Beantwortung der Frage, ob ein in Deutschland Schutz suchender Aus-
lander Verfolgungen, die ihm im Herkunftsland ggf. drohen, abwenden kann,
kommt es u. U. entscheidend darauf an, ob er mit oder ohne schutzfahige und -
bereite Angehorige ausreisen wird (vgl. BVerwG vom 6.3.1990 BVerwGE 85,
12/15 {.). Ebenfalls von Bedeutung ist, ob von einer Ruckkehr zusammen mit
Personen ausgegangen werden muss, denen der Auslander seinerseits zu Schutz
und Unterhalt verpflichtet ist, da sich das auf seine Mgglichkeiten, politisch
motivierten Ubergriffen auf die in § 60 Abs. 1 Satz 1 und 3 AufenthG bezeichneten
Rechtsguter wirksam vorzubeugen bzw. sich ihrer erfolgreich zu erwehren,
nachteilig auswirken kann. Bei der deshalb anzustellenden Prognose, ob ein
Schutzsuchender alleine oder gemeinsam mit Dritten in den potenziellen Ver-
folgerstaat zurlickkehren wird, bedarf es einer mdglichst realitdtsnahen Beur-
teilung der Situation (BVerwG vom 21.3.1999 BVerwGE 109, 305/308; BVerwG
vom 27.7.2000 DVBI 2001, 211/212). Grundsatzlich ist hierbei davon auszugehen,
dass Familienmitglieder einander in Notsituationen nicht mutwillig im Stich lassen
und sie einander nicht einem unsicheren Schicksal preisgeben, dessen erkenn-
bare Folgen sie ohne eigene Gefdhrdung oder ibermafRige Anstrengung abwen-
den konnen (BVerwG vom 6.3.1990, a.a.0., S. 16). Etwas anderes gilt z.B., wenn
ein Angehoriger bestandskraftig als Asylberechtigter anerkannt oder ihm unan-
fechtbar Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG - bzw. nunmehr § 60 Abs. 1
AufenthG - zuerkannt wurde (BVerwG vom 6.3.1990, a.a.0., S. 17; BVerwG vom
21.9.1999, ebenda; BVerwG vom 27.7.2000, ebenda).

1



Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt, dass von
einer Rickkehr der Beigeladenen mit ihrer Tochter, aber ohne ihren Mann und
ohne ihre Eltern auszugehen ist.

Dass die Beigeladene nicht ohne ihr jetzt ca. drei Jahre aites Kind aus dem
Bundesgebiet abgeschoben werden wird, folgt bereits aus der Verpflichtung der
deutschen Staatsgewalt, Art. 6 Abs. 1 und 2 GG zu beachten. Auf die Frage,
welchen auslanderrechtlichen Status die Tochter der Beigeladenen besitzt, kommt
es deshalb nicht ausschlaggebend an.

Da das Bundesamt den Eltern der Beigeladenen bestandskréaftig Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zuerkannt hat und Anhaitspunkte dafiir fehlen,
dass sie bereit sind, diese Position aufzugeben, ist andererseits davon auszu-
gehen, dass die Beigeladene fiir den Fall der Erfolglosigkeit ihres Asylbegehrens
ohne ihre Eltern in die Russische Fdderation zur{ickkehren muss.

Dem Gebot einer maoglichst realititsnahen Beurteilung der Rickkehrsituation
entspricht es ferner, davon auszugehen, dass sie bei einer Ausreise in ihren
Heimatstaat nicht von ihrem Ehemann begleitet werden wird. Denn sie hat seibst
vorgetragen, dass sie sich von ihm getrennt hat, ein Scheidungsverfahren an-
hangig ist und sich ihr Ehemann auch nicht mehr um das gemeinsame Kind
kiimmert. Damit wéare die Annahme einer gemeinsamen freiwilligen Ausreise der
Eheleute lebensfremd. Einer Abschiebung der Beigeladenen (und ihrer Tochter)
ohne den Ehemann bzw. Vater steht andererseits Art. 6 Abs. 1 und 2 GG nicht
entgegen. Denn die Anwendung dieser Verfassungsbestimmungen ist in aufent-
haltsrechtlicher Hinsicht nur gerechtfertigt, wenn aufer einer rechtlichen auch eine
tatsachliche, regelmanig in der Pflege einer hauslichen Gemeinschaft zum Aus-
druck kommende Verbundenheit zwischen Ehegatten und Familienmitgliedern
besteht oder sie in einem Uberschaubaren Zeitraum wieder hergestellt werden
wird (BVerfG vom 12.5.1987 BVerfGE 76, 1/42 1.).

. Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen eines asylrelevanten Merk-
mals durch eine der in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG genannten Kréafte bedroht
sind. Einer Gefahrdung des Lebens und der personlichen Freiheit stehen all-
gemeiner Auffassung zufolge (vgl. z.B. BVerfG vom 4.2.1959 BVerfGE 9, 174/181;



BVerfG vom 2.7.1980 BVerfGE 54, 341/357; BVerfG vom 10.7.1989 BVerfGE 80,
315/333) Bedrohungen der kdrperiichen Unversehrtheit gleich; in § 60 Abs. 1 Satz
3 AufenthG hat diese Gegebenheit nunmehr auch positiv-rechtlichen Niederschlag
gefunden. Beeintrachtigungen anderer Rechtsgiiter als Leib, Leben oder persén-
liche Freiheit begriinden einen Anspruch auf Schutz vor politischer Verfolgung
dann, wenn sie nach ihrer Intensitat und Schwere die Menschenwirde verletzen
und Uber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimatstaates aufgrund des
dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (BVerfG vom
2.7.1980, ebenda).

Die Beantwortung der Frage, welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1
AufenthG vorausgesetzte Gefahr aufweisen muss, héngt davon ab, ob der Schutz
suchende Auslander seinen Herkunftsstaat bereits auf der Flucht vor eingetretener
oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er
unverfolgt ausgereist ist. War er noch keiner asylrechtlich beachtlichen Bedrohung
ausgesetzt, kommt es bei der anzustellenden Prognose darauf an, ob ihm bei
verstandiger Wirdigung aller Umstande seines Falles politische Verfolgung mit
"beachtlicher” Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG vom 29.11.1977 Buch-
holz 402.23 § 28 AusiG Nr. 11). Wurde ein Auslander demgegeniiber bereits im
Herkunftsland politisch verfolgt, so greift zu seinen Gunsten ein herabgestufter
Wahrscheinlichkeitsmafstab ein: Er muss vor erneuter Verfolgung "hinreichend
sicher" sein (BVerfG vom 2.7.1980, a.a.0., S. 360). Das setzt eine mehr als nur
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit voraus, dass es im Heimatstaat zu keinen
Verfolgungsmafnahmen kommen wird (BVerwG vom 31.3.1981 Buchholz 402.24
§ 28 AuslG Nr. 27). Der Bejahung hinreichender Sicherheit vor emeuter Ver-
folgung stehen andererseits nicht jede noch so geringe Moglichkeit abermaligen
Verfolgungseintritts und jeder - auch entfernt liegende - Zweifel an der kinftigen
Sicherheit des Betroffenen entgegen; vielmehr mussen hieran mindestens "emst-
hafte” Zweifel bestehen (BVerwG vom 1.10.1985 Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG
Nr. 37). Dass die Gefahr emeuter Ubergriffe "mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit” ausgeschlossen werden kann, ist nicht erforderlich (BVerwG vom
1.10.1985, ebenda). Uber die "theoretische" Mdglichkeit, Opfer eines Ubergriffs zu
werden, hinaus ist erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als
nicht ganz entfernte und damit durchaus "reale” Moglichkeit erscheinen lassen
(BVerwG vom 9.4.1991 Buchholz 402.25 §1 AsylVfG Nr. 143; BVerwG vom
8.9.1992 NVwZ 1993, 191/192).
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Dieser herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab ist auch bei soichen Aus-
landern anzuwenden, die personlich unverfolgt ausgereist sind, jedoch einer
Gruppe angehdren, deren Mitglieder im Herkunftsstaat zumindest regional kollek-
tiv verfolgt wurden (BVerwG vom 9.9.1997 BVerwGE 105, 204/208). Das gilt auch
dann, wenn diese (regionale) Gefahr als objektiver Nachfluchttatbestand erst nach
der Ausreise des Schutzsuchenden auftritt; denn fir den Angehorigen einer
solchen Gruppe hat sich das fragliche Land nachtraglich als Verfolgerstaat erwie-
sen (BVerwG vom 9.9.1997, ebenda). Beschrénkt sich die Gruppenverfolgung auf
einen Teil des Herkunftsiandes, so kommt fir die gruppenzugehdrigen Personen
nur ein Gebiet in diesem Staat als inlandische Fluchtalternative in Betracht, in dem
sie vor Verfolgung "hinreichend sicher” sind (BVerwG vom 9.9.1997, ebenda).

A 3. Auch wenn alles dafur spricht, dass die Beigeladene die Russische F&deration
unverfolgt verlassen hat, weil es bis zu ihrer Ausreise weder zu asylrechtlich rele-
vanten Ubergriffen auf ihre Person gekommen ist noch solche Mafinahmen
konkret bevorstanden und sie vor einer Verfolgung, die Tschetschenen bzw.
einem Teil dieser Volksgruppe seinerzeit ggf. kollektiv drohte (verneinend mit
beachtlichen Grinden ThirOVG vom 16.12.2004 Az. 3 KO 1003/04, zit. nach
Juris), an ihrem damaligen Aufenthaltsort in Inguschetien hinreichend sicher war,
kann diese Frage vorliegend auf sich beruhen. Ebenfalls dahinstehen kann, ob sie
heute politische Verfolgung aufgrund von Gegebenheiten zu beflirchten hat, die
erst nach ihrer Ausreise entstanden Ma sie selbst nichts dafiir vorgetragen
hat, dass die russische Staatsgewalt aufgrund von Umstanden, die in ihrer Person
liegen, gegen sie in asylerheblicher Weise vorgehen wird, kénnten (objektive)
Nachfluchtgrinde nur bejaht werden, falls Tschetschenen oder Teile dieses
Volkes heute in der Russischen Fdderation als Gruppe verfolgt wiirden (ver-
neinend auch insoweit mit gewichtigen Grinden ThirOVG vom 16.12.2004,
a.a.0., Abschnitt B.IV.2 der Entscheidungsgriinde). {Doch selbst wenn das zu
bejahen sein solite und die Frage, ob die Beigeladene heute einen Schutz-
anspruch nach § 60 Abs. 1 AufenthG besitzt, deshalb anhand des herabgestuften
Prognosemalfstabs zu beantworten ware (hiervon geht der Verwaltungsgerichts-
hof nachfolgend zu ihren Gunsten aus), ware sie jedenfalls in den weitaus meisten
Teilen der Russischen Foderation vor politischer Verfolgung hinreichend sicher.
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Verhalt es sich aber so, kann auch dahinstehen, ob an der im Urteil des Senats
vom 31. Januar 2005 (Az. 11 B 02.31597) vertretenen Auffassung, Tschetschenen
sei eine Aufenthaltnahme - zu verstehen als eine Niederlassung von gewisser
Dauer - in Tschetschenien, Inguschetien, Kabardino-Balkarien sowie den Regio-
nen Krasnodar und Stawropol "unzumutbar®, festzuhalten ist. Denn die Beige-
ladene muss sich nur ganz kurzfristig (ndmlich um einen neuen Inlandspass zu
erlangen) in eines dieser "Problemgebiele” begeben; es lasst sich zeigen, dass sie
bei einem auf wenige Tage begrenzten Aufenthalt sogar dort vor politischer
Verfolgung hinreichend sicher ist.

{ a) Bei ihrer (freiwilligen oder erzwungenen) Rickkehr nach Russland hatte die
Beigeladene asylrechtlich relevante Ubergriffe nicht bereits im Zusammenhang mit
der Einreise zu befurchten.

Wegen der bis zur Jahreswende 2004/2005 bekannt gewordenen tatséchlichen
Gegebenheiten, die diese Prognose rechtfertigen, wird auf Abschnitt 1 (S. 13 Mitte
bis S. 17 Mitte) des im Verfahren des Bruders der Beigeladenen ergangenen,
allen Beteiligten bekannten Urteils des Verwaltungsgerichtshofs vom 31, Januar
2005 (Az. 11 B 02.31597) Bezug genommen. Auch die Beigeladene des vor-
liegenden Verfahrens hat - ebenso wie ihr Bruder- zu keiner Zeit geltend
gemacht, dass sie den tschetschenischen Separatismus unterstiitzt oder beflir-
wortet oder sie sich sonst in einer Art und Weise betatigt bzw. geduert hat, die
das Missfallen der russischen Staatsgewalt hervorgerufen haben kdnnte; des-
gleichen hat sie nichts daflir vorgetragen, dass ihr die russischen Behérden ohne
eigenes Zutun ein antirussisches Engagement unterstellen. Bei ihr handelt es sich
auch nach dem Eindruck, den der Verwaltungsgerichtshof in der muindlichen
Verhandlung von ihr gewinnen konnte, vielmehr um einen unpolitischen
Menschen; schon von ihrem duferen Erscheinungsbild her kann sie schwerlich
die Besorgnis hervorrufen, man habe es bei ihr mit einer gewaltgeneigten Wider-
standskdmpferin zu tun. Die Erwagungen, im Hinblick auf die der Verwaltungs-
gerichtshof im Urteil vom 31. Januar 2005 (a.a.0.) zu dem Ergebnis gelangt ist, ihr
Bruder habe bei der Einreise keine Ubergriffe auf asylrechtlich geschiitzte Rechts-
giter zu befirchten, obwohl man ihn u. U. sorgféltig Oberprifen werde, gelten in
ihrem Fall deshalb in gleicher Weise.

Die seither hinzugekommenen Erkenntnisse rechtfertigen keine andere Prognose.
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Wenn auf Seite 13 der Ausarbeitung der Gessllschaft fur bedrohte Volker "Schlei-
chender Vélkermord in Tschetschenien” vom November 2005 beildufig ausgefiihrt
wird, der Vorsitzende einer (in den sonstigen Quellen nicht erwahnten) "Organisa-
tion fir die Filtrationshéaftlinge” habe die Namen von 248 Mannern zusammenge-
stellt, die im Anschluss an ihre Abschiebung nach Russland (z.B. aus Polen,
Tschechien oder der Slowakei) verhaftet und in Filtrationslagern intemiert worden
seien, so reicht das nicht aus, um hierauf die Beflrchtung zu stltzen, die Beige-
ladene sei bei der Einreise vor asylrechtlich relevanten MaRnahmen nicht hin-
reichend sicher. Die vorerwdhnte Behauptung ist schon deshalb unzuverlassig,
weil nicht erkennbar wird, ob die Gesellschaft fiir bedrohte VVolker deren Richtigkeit
inhaltlich (berprift hat; dazu hatte umso mehr Veranlassung bestanden, als ange-
nommen werden muss, dass der Vorsitzende der "Organisation fur die Filtrations-
haftlinge" Tschetschene ist (auch sein Vor- und sein Familienname deuten darauf
hin) und seine Darstellungen deshalb interessengeleitet sein kdnnten. Erheblichen
Vorbehalten miissen seine Angaben auch deshalb begegnen, weil nicht erkennbar
wird, wann sich die behaupteten Vorfalle zutrugen. Da auch sonst kein einziges
der angeblichen Vorkommnisse - z.B. durch Mitteilung der Namen von Betroffe-
nen - naher individualisiert wird und sich diese Einlassung deshalb einer Nach-
prifung entzieht, reicht sie nicht aus, um die Aussage zu erschittern, die Beige-
ladene werde vor etwaigen Repressalien bei der Einreise insbesondere dann
hinreichend sicher sein, wenn sie Vorkehrungen dafiir trifft, dass sie bei der
Ankunft in der Russischen Fdderation durch Beauftragte von Menschenrechts-
organisationen erwartet wird. |

Kein gegenteiliges Ergebnis folgt ferner aus dem Umstand, dass nach der
Darstellung in Abschnitt IV.2 des Lageberichts vom 15. Februar 2006 ein im
November 2005 rlickgeflhrter Mann nach den Erkenntnissen von "Memorial" auf
Grund sines Haftbefehls wegen Diebstahls in Grosny festgenommen wurde. Zum
einen hait das Auswartige Amt ausdriicklich fest, dass der Betreffende den Flug-
hafen Moskau-Domodedovo nach dem Passieren der Grenzkontrollen veriassen
konnte. Zum anderen hatte die Menschenrechtsorganisation "Memorial", die in
Tschetschenien und Inguschetien mit insgesamt finf Beratungsstellen vertreten ist
(vgl. S.2 der Ausarbeitung "Zur Situation der Blirger Tschetscheniens in der
Russischen Foderation Juni 2004 - Juni 2005") und die dortigen Vorkommnisse
eingehend beobachtet, die Mitteilung dieses Vorfalls an deutsche Stellen
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zweifelsfrei mit dem Hinweis versehen, die Festnahme des Betroffenen wegen
Diebstahls sei nur vorgeschoben, um ihn aus anderen Grinden belangen zu
kénnen, wirde es sich tatsachlich so verhalten.

b) Nach der Einreise wird die Beigeladene - allerdings nur wenige Tage lang -
Grosny aufsuchen miissen, um sich dort einen neuen Inlandspass zu besorgﬁy
Da sie bereits einen Inlandspass besitzt, der durch eine Behorde der Russischen
Fdderation auf einem "neuen”, nicht mehr die Staatssymbole der ehemaligen
Sowijetunion tragenden Vordruck ausgestellt wurde, ergibt sich diese Notwendig-
keit fUr sie zwar nicht aus dem Umstand, dass die Guiltigkeit der alten "sowjeti-
schen" Inlandspasse am 30. Juni 2004 endete (vgl. u. a. Abschnitt IV.1 des Lage-
berichts vom 15.2.2006). Dem Erlass der Regierung der Russischen Foderation
Nr. 828 vom 8. Juli 1997, zuletzt gedndert durch Erlass vom 2. Juli 2003, zufolge
ist jedoch jeder Staatsangehorige der Russischen Foderation verpflichtet, sich im
Laufe seines Lebens, beginnend mit der Vollendung des 14. Lebensjahrs, drei
Inlandspéasse ausstellen zu lassen, wobei der erste Umtausch im Alter von 20 und
der zweite im Alter von 45 Jahren vorgeschrieben ist (Nr. 2 des Schreibens des
Auswartigen Amtes an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 3.3.2006). Da die
Beigeladene bei der Ausstellung des Inlandspasses, den sie am 15. Januar 2001
erhielt, 18 Jahre alt war, muss sie nach einer Riickkehr in die Russische Fodera-
tion mithin einen Passumtausch durchfihren.

Weuen Inlandspass muss sie bei dem Meldeamt beantragen, bei dem sie
bisher registriert ist (vgl. Nr. 4 des Schreibens des Auswartigen Amtes an das

Verwaltungsgericht Berlin vom 22.11.2005). Da es in der Russischen Foderation
keine Abmeldung von Amts wegen gibt, beeinflusst selbst eine jahrelange
Abwesenheit den Fortbestand einer einmal erfoigten Registrierung nicht (Nr. 8 des
Schreibens des Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Berlin vom
22.11 .20&5)/.(;% die Beigeladene nach Aktenlage zuletzt in Grosny registriert war,
die Geltungsdauer des Befehls Nr. 347, der einen Passumtausch auch an einem
mit dem Ort der letzten Anmeldung nicht identischen Wohnort des Betroffenen
vorsah, zwischenzeitlich ausgelaufen ist und es auch sonst keine Sonder-
regelungen fir Tschetschenen mehr gibt (Nrm. 1 und 7 des Schreibens des
Auswartigen Amtes an das Verwaltungsgericht Berlin vom 22.11.2005), muss sie
sich zu diesem Zweck personlich nach Grosny begeben (vgl. Abschnitt V.1 des
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Lageberichts vom 15.2.2006 und Nr. 6 des Schreibens des Auswértigen Amtes an
das Verwaltungsgericht Berlin vom 22.11.2005).

{_Di?\lotwendigkeit, zwecks Erlangung eines neuen Inlandspasses Tschetschenien
aufzusuchen, besteht allerdings nur fir wenige Tage. Denn der Erlass Nr. 828
sieht fUr dieses Verwaltungsgeschéaft eine maximale Bearbeitungsdauer von zehn
Tagen vor (Nr. 3 des Schreibens des Auswértigen Amtes an den Bayer. Ver-
waltungsgerichtshof vom 3.3.2006). Auskiinften der Pass- und Visaverwaltung der
Tschetschenischen Republik in Grosny zufolge wird diese Frist auch in Tsche-
tschenien in der Regel eingehalten (Nr. 3 des Schreibens des Auswartigen Amtes
an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 3.3.20086). Bei noch notwendigen
Ruckfragen kann die Ausstellung allerdings bis zu einem Monat dauemn. In diesen
Fallen kann dem Antragsteller jedoch ein voriibergehender Ausweis ausgestellt
werden, so dass er Tschetschenien in Richtung auf seinen aktuellen Wohnort
verlassen kann und er nur zur Passlibergabe nochmals anreisen muss (vgl. auch
dazu Nr. 3 des Schreibens des Auswartigen Amtes an den Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof vom 3.3.2006).

Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass die
Beigeladene einen Inlandspass innerhalb der normativ vorgegebenen Zehn-
Tages-Frist erhalten kann. ;)a sie nach Aktenlage derzeit weder (ber einen
Reisepass noch iiber ein sonstiges Dokument verflgt, mit dem sie in die Russi-
sche Foderation einreisen konnte, ist inre Abschiebung oder ihre freiwillige Rick-
kehr in den Heimatstaat nur méglich, wenn ihr eine russische Auslandsvertretung
zuvor ein Rickreisedokument ausstellt (Nr. 8 des Schreibens des Auswartigen
Amtes an das Verwaltungsgericht Berlin vom 22.11.2005). Die Ausstellung eines
solchen Dokuments setzt die vorherige Uberpriifung der Identitit der betreffenden
Person durch die Innenbehérden der Russischen Foderation voraus (Nr. 4 des
Schreibens des Auswaértigen Amtes an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom
3.3.2006). Wurde ein Ruckreisedokument erteilt, kann deshalb davon ausge-
gangen werden, dass die flir die Ausstellung eines Inlandspasses bendtigten
Unterlagen vorliegen (Nr. 5 des Schreibens des Auswartigen Amtes an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof vom 3.3.20086).

Die Beigeladene muss sich aber auch nicht zwangslaufig zehn Tage lang in
Tschetschenien aufhalten. Ebenso wie in den Fallen, in denen die Bearbeitungs-



-15 -

frist bis zu einem Monat betragt, steht es ihr frei, sich nur aus Anlass der Bean-
tragung sowie am Tag der Abholung des neuen Inlandspasses nach Grosny zu
begeben und sich wahrend der (brigen Tage in nahe gelegenen anderen
Landesteilen (z.B. in der unmittelbar benachbarten Teilrepublik Dagestan, in
Bezug auf die weder das Auswartige Amt noch irgendeine Menschenrechts-
organisation behaupten, Tschetschenen wirden dort politisch verfolgt) aufzu-
halten. Zwischen der dagestanischen Grenzstadt Chassawjurt und Grosny
verlauft, wie z.B. der Landkarte entnommen werden kann, die dem zu Tsche-
tschenien ergangenen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. August 2005
beigeflgt ist, eine Hauptverkehrsstrale; die Entfernung betragt ca. 70 km.

Das Risiko, dass die Beigeladene an den beiden Tagen, an denen sie sich
notwendig nach Tschetschenien begeben muss, politischer Verfolgung ausgesetzt
sein wird, ist derart gering, dass nicht von einer "realen” Gefahr fiir sie gesprochen
werden kann, die nach dem eingangs Gesagten der Bejahung "hinreichender
Sicherheit" entgegenstiinde.

An rechtswidrigen Handlungen, die u. U. als "politische Verfolgung" von Bewoh-
nern Tschetscheniens verstanden werden kdénnen, nennt das Auswartige Amt im
Lagebericht vom 15. Februar 2006 (S. 15) insbesondere willklrliche Festhahmen,
Entfihrungen, das Verschwindenlassen und die Ermordung von Menschen, Miss-
handlungen, Vergewaltigungen, Sachbeschadigungen und Diebstahle. Die beiden
letztgenannten Arten von Ubergriffen miissen in vorliegendem Zusammenhang
auller Betracht bleiben, da sich Sachbeschadigungen und Diebstahle weder
gegen die asylrechtlich ausdriicklich geschutzten Rechtsgiter Leib, Leben und
personliche Freiheit richten noch ersichtlich ist, dass sie nach ihrer Intensitat und
Schwere die Menschenwurde verletzen und (ber das hinausgehen, was die
Bewohner des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein
hinzunehmen haben; die jungste Ausarbeitung von "Memorial" ("Zur Situation der
Blrger Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2004 - Juni 2005")
erwahnt derartige Delikte vielmehr nur sporadisch (vgl. die auf S. 18 dieser Aus-
arbeitung geschilderten Diebstahishandlungen bei der am 16.11.2004 von
Kadyrow-Leuten vorgenommenen Hausdurchsuchung sowie den auf S. 22 und in
der Anlage 3 zu dieser Unterlage dokumentierten, das Dorf Zumsa [bzw. Zumsoj]
betreffenden Vorfall).

/
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Konkrete Falle von Vergewaltigungen, die in jlingerer Zeit in Tschetschenien durch
Angehorige staatlicher Organisationen veribt wurden, werden in den dem Gericht
zur Verfigung stehenden Erkenntnismittein nicht mehr geschildert. Die auf
Seite 17 des Lageberichts vom 15. Februar 2006 erwahnten Vorkommnisse
trugen sich 1999 zu. In der Ausarbeitung von Amnesty International "Russische
Féderation: Tschetschenische Republik - 'Normalisierung' in wessen Augen?” vom
23. Juni 2004 wird ausgeflthrt, diese Menschenrechtsorganisation habe "wahrend
der ersten Zeit des jetzigen bewaffneten Konflikts" mehrere Falle dokumentiert, bei
denen tschetschenische Frauen gefoltert, vergewaltigt und misshandelt wurden
oder Angehorige der Streitkréfte sie hatten "verschwinden lassen” (S. 11 der
deutschen Ubersetzung dieser Unterlage). Auch die auf Seite 16 oben des Lage-
berichts vom 15. Februar 2006 referierte Tat eines russischen Obersten, gegen
den im Juli 2003 wegen Vergewaitigung und Ermordung einer Tschetschenin eine
zehnjahrige Freiheitsstrafe verhangt wurde, muss ausweislich des Zeitpunkts der
Verurteilung bereits langer zurlickliegen. Soweit der zu Tschetschenien ergangene
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. August 2005 auf Seite 9 oben aus-
fihrt, die tschetschenischen Kampfer wirden Frauen verschleppen und verge-
waltigen, so kdnnen von dieser Seite begangene Taten der Russischen Fode-
ration nicht nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. b) und c¢) AufenthG zugerechnet
werden. Denn die Aufstandischen beherrschen derzeit keinen wesentlichen Teil
der Russischen Fdderation mehr; bereits seit dem Frihjahr 2000 kontrollieren
vielmehr die foderalen Krafte - abgesehen von unwegsamen Wald- und Berg-
gebieten - wieder das gesamte Territorium Tschetscheniens (vgl. S.5 des zu
Tschetschenien ergangenen Lageberichts vom 30.8.2005). Der russische Staat ist
ferner willens und - abgesehen von vereinzelten Terroranschlédgen - grundsétzlich
auch in der Lage, seine Bewohner vor Ubergriffen durch die Rebellen zu schiitzen:
Ihre Zahl hat sich von einer GroRRenordnung, die ausreichte, um der russischen
Armee im ersten Tschetschenienkrieg derart wirksam zu widerstehen, dass der
russische Staat zum Abschluss des Waffenstillstandsabkommens von Chassaw-
jurt und zur Hinnahme der de-facto-Unabhéngigkeit Tschetscheniens gezwungen
war, nach russischer Darstellung auf zuletzt ca. 700 bis 750 Personen reduziert
(vgl. Abschnitt 1.2.2 der "Erkenntnisse des Bundesamtes” vom Marz 2006); die
Zahl der Terroranschldage ging im Jahr 2005 gegeniiber 2004 - ebenfalls nach
russischer Darstellung - um 60 % zurlick (vgl. auch dazu Abschnitt 1.2.2 der
"Erkenntnisse des Bundesamtes” vom Marz 2006).
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Von (einigen wenigen) Misshandlungen berichtet "Memorial” in der Ausarbeitung
"Zur Situation der Birger Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni
2004 - Juni 2005" (Seiten 17 - 22) in Zusammenhang mit Durchsuchungsaktionen,
die in den Unterbringungszentren durchgefiihrt wurden, die der Aufnahme von aus
Inguschetien nach Tschetschenien zuriickgekehrten ehemaligen Burgerkriegs-
flichtlingen dienen. Da die Beigeladene nicht zu dem Personenkreis gehort, fur
den diese Einrichtungen bestimmt sind, ist sie von den insoweit punktuell zu
verzeichnenden Vorkommnissen nicht betroffen.

Die wenigen im vergangenen Jahr in Tschetschenien noch durchgefiihrten Luft-
angriffe (vgl. die beiden von "Memorial" auf den Seiten 22 . der letztgenannten
Ausarbeitung erwahnten Vorfalle am 14.1.2005 und am 27.3.2005) betrafen nicht
die Stadt Grosny, in die allein sich die Beigeladene begeben muss. Auch
"Memorial" weist darauf hin, dass es Menschen "insbesondere in den Bergdérfern”
(S. 22 der Ausarbeitung "Zur Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russi-
schen Fodderation Juni 2004 - Juni 2005") sind, die ggf. noch derartige MaR-
nahmen zu beflirchten haben. Das ist auch von der Sache her nachvollziehbar, da
sich die Aufstandischen nur noch in unwegsamen Wald- und Berggebieten halten
konnen (vgl. S.5 des zu Tschetschenien ergangenen Lageberichts des Aus-
wartigen Amtes vom 30.8.2005).

Die verbleibende Gefahr einer moglichen politischen Verfolgung besteht danach in
der Moglichkeit willkUrlicher Festnahmen, EntfUhrungen, des Verschwinden-
lassens und der Ermordung von Personen. Insbesondere die Entfiihrungen sind
nach Einschatzung von "Memorial" das grofite Problem in diesem Teil der Russi-
schen Fdderation (vgl. Abschnitt 1.2.5 der "Erkenntnisse des Bundesamtes” vom
Méarz 2006).

Nach Darstellung von "Memorial" wurden im Jahr 2005 192 Bewohner Tsche-
tscheniens getdtet, darunter 78 Zivilisten, 44 Rebellen, 44 Angehbrige von
Rechtsschutzorganen und Sicherheitskraften, acht Reprasentanten des offent-
lichen Lebens sowie 18 nicht identifizierte Personen (Abschnitt 1.2.5 der "Erkennt-
nisse des Bundesamtes" vom Marz 2006). Ebenfalls nach den Angaben von
"Memorial" wurden 2005 in Tschetschenien 316 Personen entfihrt, von denen 127
weiterhin vermisst wirden; 151 seien freigelassen worden, 23 habe man tot
aufgefunden, gegen die restlichen 15 seien Strafverfahren anhangig (vgl. auch
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dazu Abschnitt 1.2.5 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Méarz 2006).
Berticksichtigt man, dass "Memorial” fiir das Jahr 2003 noch 472 und fur 2004
396 Entfihrungsfalle verzeichnete (vgl. die Angaben auf S. 6 des Tschetschenien
betreffenden Ad-hoc-Berichts vom 13.12.2004 und auf S. 7 unten des zu Tsche-
tschenien ergangenen Lageberichts vom 30.8.2005), so verdeutlicht das, dass
sich die Verhaltnisse in Tschetschenien kontinuierlich verbessern; auch
"Memorial" sieht darin ein "positives Zeichen" (vgl. die in Abschnitt 1.2.5 der
"Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Mérz 2006 wiedergegebene Auflerung
eines Vertreters dieser Menschenrechtsorganisation). Der tschetschenische
Prasident Alchanov bezifferte die Zahl der Entfiihrungen flr 2005 sogar nur auf 77
gegeniber 213 im Jahr 2004 (Abschnitt 1.2.5 der "Erkenntnisse des Bundes-
amtes” vom Marz 2006).

Bei der Beurteilung, im welchem Maf} das Leben der Beigeladenen in Tsche-
tschenien geféhrdet ist, dirfen nur die 78 getoteten Zivilisten sowie ein Teil der 18
nicht identifizierten Personen beriicksichtigt werden, da die Beigeladene weder im
offentlichen Leben steht noch den Sicherheits- oder Rechtspflegeorganen ange-
hért. Zu verringern ist die Zahl der getdteten Zivilisten ferner um disjenigen, die
von den Rebellen ermordet wurden oder die Opfer nicht politisch motivierter

Totungshandlungen (z. B. von Blutrache) oder fortwirkender Kriegsfolgen wurden
(z.B. auf eine Mine getreten sind).

Was das Risiko der Beigeladenen anbetrifft, entfihrt zu werden, so sind von den
316 Personen, denen im Jahr 2005 dieses Schicksal widerfahren ist, zunachst
jene 15 Menschen abzuziehen, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet wurde.
Denn es muss davon ausgegangen werden, dass gegeniiber diesen Personen
keine extralegalen Freiheitsberaubungen begangen wurden, sondem Mafinahmen
der Strafrechtspflege bzw. der vorbeugenden Gefahrenabwehr (z.B. der Terroris-
musbekampfung) inmitten standen. Dass zuséatzlich einige weitere Falle von Frei-
heitsentzug als legitime, asylrechtlich unbeachtliche Handlungen der Staatsgewalt
zu qualifizieren sein konnten, muss im Hinblick darauf angenommen werden, dass
"Memorial" offenbar auch Malnahmen der Sicherheitsorgane als "Entfihrung”
qualifiziert, die eindeutig darauf abzielten, verdachtige Personen in voribergehen-
den staatlichen Gewahrsam zu nehmen. So wird z.B. die auf den Seiten 59 f. der
Ausarbeitung "Zur Situation der Biirger Tschetscheniens in der Russischen Féde-
ration Juni 2004 - Juni 2005" geschilderte Festnahme von Tamerlan Salsanow
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durch Milizionare bzw. Angehorige des Patrouillierdienstes des tschetschenischen
innenministeriums ausdricklich als "Entfihrung” bezeichnet, obwohi nach eigener
Darstellung von "Memorial" gegen den Bstroffenen der Verdacht der finanziellen
Unterstutzung der Aufstdndischen und der Zusammenarbeit mit ihnen im Raum
stand und er bereits im Laufe des Tages, der sich an die nachtliche Festnahme
anschloss, wieder freigelassen wurde, nachdem sich der Verdacht als unbe-
grundet erwiesen hatte. Ob es sich bei dem auf den Seiten 60 bis 62 der gleichen
Dokumentation referierten Fall der Verbringung zweier Bewohner Inguschetiens
nach Tschetschenien - wie von "Memorial" behauptet - um eine (extralegale)
"Entflhrung” oder nicht vielmehr ebenfalls um eine legitime sicherheitsbehordliche
Mafnahme handelte, erscheint nach der von "Memorial" gegebenen Darstellung
zumindest zweifelhaft. Denn die insoweit tatig gewordenen Personen wiesen sich
gegeniber einem den Vorgang an Ort und Stelle eingehend nachpriifenden
Staatsanwalt als Angehdrige des FSB aus; sie legten ihm und den vom Staats-
anwalt herbeigerufenen Vertretern des FSB Dokumente vor, die sie zur Fest-
nahme der Betroffenen berechtigten. Bestatigt wird der Befund, dass "Memorial”
auch Personen, die von staatlichen Organen aus Griinden der Strafrechtspflege
oder der Gefahrenabwehr festgenommen wurden, als "entfihrt" ansieht, durch
den Umstand, dass diese Menschenrechtsorganisation auf Seite 59 der Aus-
arbeitung “Zur Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russischen Féderation
Juni 2004 - Juni 2005" selbst einraumt, Personen, die zunachst "entfihrt" worden
seien, wirden in den "Strukturen des Innenministeriums” spéter als gesetzlich
Verhaftete in Erscheinung treten.

Abzuziehen sind von der von "Memorial” genannten Zahl von EntfGhrungsfallen
ferner jene 5 %, die nach Darstellung einer russischen Journalistin (wieder-
gegeben auf S. 58 unten der letztgenannten Ausarbeitung) durch die Rebellen
verubt wurden.

Gegen eine auch nur entfemt ins Gewicht fallende Gefahr, dass die Beigeladene
einer Entfiihrung zum Opfer fallen kénnte, spricht schlielllich, dass von den mehr
als 2.500 Personen, die nach Darstellung des stellvertretenden Hauptstaats-
anwalts flr Tschetschenien seit September 1999 entfihrt wurden oder
verschwunden sind, nur 109 Frauen waren (vgl. S. 8 f. der den Berichtszeitraum
"April 2005" betreffenden "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Juni 2005). Das
entspricht einem Anteil von 4,36 % aller Betroffenen. Dem auf den Seiten 19 f. der
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Ausarbeitung "Zur Situation der Blirger Tschetscheniens in der Russischen Fode-
ration Juni 2004 - Juni 2005" erwdhnten, nur wenige Stunden dauernden Fall der
"Entfihrung" einer Frau fehit im Ubrigen jeder politische Einschlag; er stelit sich
eher als eine skurrile Form der Kontaktaufnahme dar.

Fiir eine zutreffende Einschatzung der Gefahrdung, der sich die Beigeladene
wahrend eines kurzfristigen Aufenthalts in Tschetschenien ausgesetzt sieht, muss
zusatzlich beriicksichtigt werden, dass nicht jede Frau in gleicher Weise damit
rechnen muss, einer Entflhrung zum Opfer zu fallen. Vielmehr dienen die
Freiheitsberaubungen, die von den unter dem Einfluss des stellvertretenden
tschetschenischen Ministerprasidenten Kadyrow stehenden Kraften begangen
werden (auf ihr Konto gehen nach Darstellung der vorerwdhnten russischen
Journalistin ca. 85 % aller Entfuhrungen in Tschetschenien), hdufig dem Zweck,
Fihrer der illegalen bewaffneten Gruppierungen zum Uberlaufen zu zwingen (vgl.
S. 59 oben der Ausarbeitung "Zur Situation der Blrger Tschetscheniens in der
Russischen Féderation Juni 2004 - Juni 2005"). Unter diesem Blickwinkel hat die
Beigeladene nichts zu beflirchten, da sie nicht vorgetragen hat, einer ihrer Ange-
hérigen kampfe - noch dazu in hervorgehobener Position - bei den Rebellen.
Gleiches gilt mit Blickrichtung auf den Umstand, dass Entflilhrungen und Tétungs-
handlungen dazu dienen sollen, Personen, die sich an den Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte gewandt haben, einzuschiichtern bzw. sie wegen
dieses Verhaltens mit einer Sanktion zu belegen (vgl. dazu die Seiten 64 bis 70
der Ausarbeitung "Zur Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russischen
Foderation Juni 2004 - Juni 2005").

Bei alledem wird nicht verkannt, dass die von "Memorial" mitgeteilten Zahlen Gber
Entfihrungen und Toétungen nicht die Gesamtheit aller Betroffenen erfassen
kénnen, da diese Menschenrechtsorganisation nur ca. 30 % des Gebiets von
Tschetschenien beobachten kann (vgl. S. 58 der vorgenannten Ausarbeitung). Da
die Beigeladene sich indes ohnehin nur nach Grosny begeben muss, erweist es
sich in ihrem Fall als entscheidungsunerheblich, in welchem Umfang es in
Landesteilen, die keinem Monitoring durch "Memorial" unterliegen, zu einschlagi-
gen Ubergriffen kommt. Da allein in Grosny zwischen 250.000 und 300.000
Menschen leben (vgl. Abschnitt 1.1.1 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom
April 2006), wobei das knappe Drittel Tschetscheniens, auf das sich die von
"Memorial" mitgeteilten Zahlen beziehen, weit grofer als das Stadtgebiet Grosnys
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ist, wird bereits anhand dieser Relationen deutlich, wie gering flir die Beigeladene

das Risiko bei einem auf wenige Tage beschrankten Aufenthalt in Tschetschenien
ist.

Hinzu kommt, dass nach eigener Darsteliung der Beigeladenen zu Beginn des
Jahres 2005 mindestens zwei Onkel und zwei Tanten in Inguschetien iebten.
Unabhéngig davon, ob sich diese Verwandten weiterhin dort aufhaiten oder sie
nach Tschetschenien zurlickgekehrt sind, misste sich die Beigeladene an den
wenigen Tagen, wahrend derer sie sich in den Nordkaukasus begeben muss, dort
nicht alleine behaupten, sondern wiirde iber Personen verfligen, an die sie sich
entweder in Tschetschenien oder in Inguschetien, in dem sich die Sicherheitslage
nach den vorhandenen Erkenntnismitteln jedenfalls nicht unglinstiger als in
Tschetschenien darstelit, wenden kénnte (vgl. zu den Verhaltnissen in Ingusche-
tien ausfuhrlich Kapitel V der Ausarbeitung "Zur Situation der Blirger Tschetsche-
niens in der Russischen Féderation Juni 2004 - Juni 2005").

(D‘éﬁaigeladenen wird es auch méglich sein, Tschetschenien oder eine nahe
~gelegene Region zum Zwecke der Ausstellung eines neuen Inlandspasses zu
erreichen. Sofem sie bereit ist, die Bundesrepublik Deutschland nach bestands-
kraftigem Abschluss ihres asylrechtlichen Verfahrens freiwillig zu verlassen, kann
sie Rickkehrhilfen nach dem REAG-/GARP-Programm in Anspruch nehmen. jAuf
derartige Zuwendungen besteht nach der Nummer 3.1 dieses Programms in der
im Jahr 2006 geltenden Fassung zwar kein Rechtsanspruch; es ist jedoch nicht
ersichtlich, warum der Beigeladenen derartige Mittel vorenthalten werden soliten,
zumal sie Gleichbehandiung mit anderen abgelehnten Asylbewerbern verlangen
kann. Nach der Nummer 1.1.1 dieses Programms (ibernimmt die deutsche offent-
liche Gewalt die Haifte der Beférderungskosten vom Flughafen oder Bahnhof bis
zum Bestimmungsort (d.h. nach Tschetschenien oder in eine benachbarte
Region). Nach der Nummer 1.1.2 des REAG-/GARP-Programms erhalt die
Beigeladene auflerdem flr sich eine Reisebeihilfe in Héhe von 100,- € und fir
ihre Tochter in Héhe von 50,— €. Nach der Nummer 1.2.1 (Gruppe 2) wird ihr und
ihrer Tochter zusammen auflerdem eine GARP-Starthilfe in Héhe von 375,- €
gewdhrt. Die Beigeladene verfigt damit, selbst wenn sie von ihren im Bundes-
gebiet bleibeberechtigten Angehorigen nicht zusatzlich unterstlitzt werden solite,
bei einer freiwilligen Rickkehr in die Russische Foderation iiber Barmittel in Hohe
von insgesamt 525,— €. Dass es sich hierbei um keinen geringen Betrag handelt,
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verdeutlicht die Uberlegung, dass sich ein durchschnittliches Monatseinkommen in
der russischen Provinz im Bereich von 35,— bis 44,— € bewegt und sich die Sozial-
hilfeleistungen in Russland auf etwa 29,~ € pro Monat belaufen (vgl. S. 7 der Aus-
arbeitung der Schweizerischen Fllchtlingshilfe: "Russische Féderation: Behand-
lungsmaglichkeiten bei Tetraplegie"). Die 525,- €, die die Beigeladene zusitzlich
zur hilftigen Ubernahme der Fahrtkosten von Moskau in den Nordkaukasus
erhalt, entsprechen mithin selbst dann, wenn man einen am oberen Rand des
Durchschnittseinkommens liegenden Betrag von 44,— € pro Monat zugrunde legt,
praktisch dem vollen Jahreseinkommen einer auflerhalb Moskaus lebenden,
durchschnittlich gut situierten Person in Russland. Soweit Frau Gannuschkina in
ihnrem an die Gerichte und andere Adressaten in Deutschland gerichteten Schrei-
ben vom 16. Oktober 2005 behauptet hat, man musse, um einen Inlandspass zu
erhalten, 50,- bis 100,- € an Bestechungsgeldern bezahlen, kann dieser Dar-
stellung schon deshalb nicht uneingeschréankt gefolgt werden, weil nach den
Angaben im Lagebericht vom 15. Februar 2006 (S. 26 oben) bis zum September
2004 bereits allen 770.000 Bewohnern Tschetscheniens neue russische
Inlandspdsse ausgestelit wurden; es kann nicht angenommen werden, dass auch
nur ein groéRerer Teil dieses Personenkreises in der Lage war, Bestechungsgelder
in derartiger Hohe zu entrichten. Unabhédngig davon mlsste die Beigeladene in
der Lage sein, solche Forderungen dann abzuwehren, wenn sie rechtlichen Bei-
stand durch eine der flinf Beratungsstellen erbittet, die "Memorial" in Tschetsche-
nien und Inguschetien unterhalt. Auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
sie aus dem Betrag, den ihr die deutsche Staatsgewalt bei einer freiwilligen
Ausreise zur Verflgung stellt, zusétzlich die Lebensbedurfnisse ihrer Tochter
bestreiten muss, darf deshalb davon ausgegangen werden, dass beide Personen
zusammen fir die Dauer eines Jahres eher mehr Geldmittel als ein Sozialhilfe-
empfanger innehaben werden.

c) Sofern sich die Beigeladene nach dem Erhalt eines neuen inlandspasses in
einem anderen Teil der Russischen Féderation als im Nordkaukasus niederlassen
will, muss ein solches Vorhaben nicht daran scheitern, dass es flir Tschetschenen
schwierig ist, aullerhalb Tschetscheniens eine Wohnung anzumieten. Zwar
weigern sich nach Darstellung von Frau Gannuschkina (vgl. S. 2 ihres Schreibens
an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 27.6.2005) Vermieter haufig aus Angst
vor Unannehmiichkeiten, Wohnungen an Tschetschenen zu vermieten; auch
wurden sie haufig seitens der Milizinspektoren mit dem Ziel bedroht, Mietvertrage
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zu kindigen (S. 48 der Ausarbeitung "Zur Situation der Biirger Tschetscheniens in
der Russischen Fdderation Juni 2004 - Juni 2005"). Andererseits darf nicht
verkannt werden, dass die verbreitete Unwilligkeit von Vermietern, diejenigen
Vordrucke auszufiillen, die ein Mieter bendtigt, um sich registrieren zu lassen,
darauf beruht, dass Vermieter Mieteinnahmen nicht versteuem wollen; es handelt
sich hierbei um ein generelles, unabhéngig von der ethnischen Zugehdérigkeit des
Mieters auftretendes Problem (Abschnitt I1.5 des Lageberichts vom 15.2.2006).

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten steht aufler Zweifel, dass Tschetschenen auch
auflerhalb Tschetscheniens in der Russischen Foderation Wohnraum finden
kénnen. Denn nach Darstellung im Lagebericht vom 15. Februar 2006 (S. 16)
leben allein in Moskau 200.000 und in der Wolgaregion 50.000 Tschetschenen;
die Gesellschaft fir bedrohte Vdlker spricht in Abschnitt 4.5.2 ihrer Ausarbeitung
"Schleichender Volkermord in Tschetschenien™ von etwa 10.000 Tschetschenen,
die sich in der Region Rostow "als Fllichtlinge" (d.h. nicht als Personen, die sich
bereits vor langer Zeit dort niedergelassen haben) aufhalten. Da nicht ange-
nommen werden kann, dass auch nur der grofdte Teil dieser Personen (ber
Wohnungseigentum verfligt, muss es vielen Tschetschenen gelingen, ein Miet-
verhaltnis zu begrinden.

Hierflr spricht namentlich, dass sich Tschetschenen keineswegs in allen Teilen
der Russischen Foderation auRerhalb Tschetscheniens in der Position einer
unterdriickten Minderheit befinden. Die Vorgange im Gebiet Astrachan im August
2005 (vgl. Abschnitt 2.7 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Oktober 2005)
zeigen vielmehr, dass sich in der "Diaspora" lebende Tschetschenen teilweise
sogar korporativ organisieren und sie vor Ort einen derart beachtlichen Macht-
faktor darstellen kénnen, dass sie in der Lage sind, andere Volksgruppen zu
bedriicken und auf den Gang der o6ffentlichen Verwaltung Einfluss zu nehmen. In
jener Region war es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Tsche-
tschenen und Kalmyken gekommen, fir die ursichlich gewesen sein soll, dass
entweder eine Gruppe betrunkener tschetschenischer Jugendlicher einen christ-
lichen Friedhof geschéndet hat oder Tschetschenen durch Zahlung von
Bestechungsgeldern Landzuteilungen seitens der iokalen Behérden auf Kosten
von Kalmyken erreichen konnten. Am 14. August 2005 fanden sich in der Klein-
stadt Jandyki alsdann zwischen 50 und 100 Tschetschenen zu einem Rache-
feldzug zusammen, drangen in die Hauser von Kalmyken ein und schlugen und
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verjagten deren Bewohner; in der Nacht zum 16. August 2005 wurde ein Kalmyke
von etwa zwei Dutzend Tschetschenen zu Tode gepriigelt. Gleichwoh! lehnte es
die Polizei, die aus Anlass dieser Vorkommnisse 1.500 Mann nach Jandyki
verlegte, ab, der Forderung der Stadtversammiung nachzukommen und die
Tschetschenen aus der Gemeinde zu entfernen. Dass es im Gebiet Astrachan
organisierte Vertretungen von Tschetschenen gibt, zeigt der Umstand, dass in
Zusammenhang mit diesen Vorfallen eine regionale "tschetschenisch-inguscheti-
sche Kulturgeselischaft" in Erscheinung trat. Wenn die des Vandalismus ange-
klagten Jugendlichen gerichtlich freigesprochen wurden, so zeigt das im Ubrigen,
dass nicht davon gesprochen werden kann, Tschetschenen wiirden vor den russi-
schen Gerichten durchgangig benachteiligt.

Sofern die Beigeladene ihre Niederlassung in einem Teil der Russischen Fdde-
ration wahlt, in dem ihre Volksangehdrigen in &hnlicher Dichte wie im Raum
Astrachan présent sind, erscheint es ausgeschlossen, dass sie nicht in der Lage
sein sollte, eine Unterkunft zu finden. Das gilt umso mehr, als es ihr aus den dar-
gesteliten Griinden in der Zeit bis zur Erlangung einer Registrierung und dem
damit flr den Fall der Bediirftigkeit einhergehenden Anspruch auf staatliche gefor-
derte Wohnungen (vgl. S. 27 oben des Lageberichts vom 15.2.2006) und auf
Sozialhilfe nicht an den erforderlichen Geldmittein fehit.

/\c_i)?obald die Beigeladene Uber einen Inlandspass und Wohnraum verfugt, hat sie
die rechtlichen Voraussetzungen daflr geschaffen, um sich am Ort ihrer Nieder-
lassung registrieren zu lassen (vgl. auch dazu S. 27 des Lageberichts vom
15.2.2006). Hierauf besteht ein Rechtsanspruch; Ablehnungsgriinde sieht die
russische Rechtsordnung nicht vor (vgl. S.1 unten des Schreiben von Frau
Gannuschkina an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 27.6.2005). Insbeson-
dere wurde das "Propiska”-System, das eine Gestattung oder Verweigerung des
Zuzugs durch die Behdrden ermdglichte, bereits 1991 (so Amnesty International in
Abschnitt 1.1 des Schreibens an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom

16.4.2004) bzw. 1993 (so der Lagebericht vom 15.2.2006, S. 26 unten) abge-
schafft.

Dessen ungeachtet wird die legale Niederlassung von Personen aus den siid-
lichen Republiken der Russischen Fdderation an vielen Orten durch Verwaltungs-
vorschriften oder -praktiken stark erschwert (Lagebericht vom 15.2.2006, S. 26).
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Diese Zuzugsbeschriankungen gelten unabhéngig von der Volkszugehdrigkeit,
wirken sich jedoch im Zusammenhang mit anti-kaukasischen Stimmungen stark
auf die Moglichkeit riickgeflhrter Tschetschenen aus, sich legal an einem Ort ihrer
Wahl niederzulassen (Lagebericht vom 15.2.2006, ebenda).

Diese - rechtswidrigen - Restriktionen werden indes nicht in allen Landesteilen
gleichermafien angewandt. Vor allem in Sudrussland ist eine Registrierung leich-
ter moglich als z.B. in Moskau (Lagebericht vom 15.2.2006, S. Eﬁas ist des-
wegen von Bedeutung, weil dort zahlreiche Tschetschenen leben - die Beige-
ladene mithin auf ein sie tragendes "Netzwerk" von Volkszugehorigen zurick-
greifen kann - und dort auch Wohnraum zu erheblich glnstigeren Preisen als in
Moskau zur Verfligung steht (Lagebericht vom 15.2.2006, ebenda).

Dass der Erhalt einer Registrierung fur Tschetschenen jedoch seibst in Moskau
nicht zwangslaufig ein unliberwindliches Problem darstelit, folgt aus der Angabe
von "Memorial", wonach es in der russischen Hauptstadt Milizdienststellen gibt,
die den Angehérigen dieser Volksgruppe - noch dazu gebihrenfrei - Registrierun-
gen ausstellen (vgl. S. 53 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens in der
Russischen Foderation Juni 2003 - Mai 2004"). Bestétigt wird diese Gegebenheit
durch die Ausfihrungen des tschetschenischen Duma-Abgeordneten Aslachanow,
die auf Seite 4 der Anlage 1 zum Schreiben der Intemationalen Geselischaft fiir
Menschenrechte an das Auswartige Amt vom 30. August 2001 wiedergegeben
werden. Wenn dort angemerkt wurde, die Registrierung der Tschetschenen in
Moskau und in anderen russischen Stéadten sei auf drei Monate begrenzt, so folgt
daraus, dass diese Personen jedenfalls eine - wenngleich nur befristet gliltige -
Registrierung erhaiten kdnnen. Die zeitliche Beschrankung ist dem Grunde nach
dann nicht zu beanstanden, wenn der Betroffene in der fraglichen Kommune nur
einen vorubergehenden Aufenthalt begriindet hat, da die Anmeldung in soichen
Fallen regelméaflig nur flir sechs Monate bestatigt wird und danach emeuert
werden muss (vgl. Abschnitt 1.1 des Schreibens von Amnesty Intemational an den
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 16.4.2004). Soweit Tschetschenen eine
Registrierung nur fur weniger als sechs Monate erhalten (vgl. zur behaupteten
Existenz einer unverdffentlichten Vorschrift, die eine solche Sachbehandlung
vorgeben soll, S. 37 unten der Ausarbeitung "Zur Situation der Burger Tsche-
tscheniens in der Russischen Féderation Juni 2004 - Juni 2005"), mag darin eine
mit rechtsstaatlichen Grundsétzen unvereinbare, ggf. auch an das Merkmai der
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Volkszugehdrigkeit anknipfende Ungleichbehandlung liegen. Da auch der Besitz
einer dergestalt befristeten Registrierung den Aufenthalt fiir eine gewisse Zeit
legalisiert, grenzt ein solcher Rechtsverstoft den Betroffenen indes noch nicht aus
der Rechtsgemeinschaft des Staates, dem er angehdnt, aus, so dass derartigen
Praktiken keine Asylrelevanz zuerkannt werden kann, Soweit eine Anmeldung fur
Zeitraume von unter sechs Monaten u. U. dazu flihrt, dass kein Kindergeld
gewahrt wird (vgl. S. 37 und S. 53 der Ausarbeitung "Bewohner Tschetscheniens
in der Russischen Foderation Juni 2003 - Mai 2004"), ist gegen ungerechtfertigt
kurz befristete Registrierungen durch die Einschaltung von Menschenrechts-
organisationen und das Einlegen von Rechtsbehelfen wirksame Abhilfe méglich.
Sofern nicht besondere Hinderungsgriinde wie z.B. fehlende Dokumente inmitten
stehen, zeitigen diese Bemihungen auch bemerkenswert rasche Erfoige.

Instruktiv erscheint in diesem Zusammenhang der auf den Seiten 5 f. des Schrei-
bens von Frau Gannuschkina an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom 27. Juni
2005 erwdhnte Fall der Tschetschenin ;. a, die am
4. Februar 2005 eine Registrierung fir die Dauer eines Jahres beantragt hatte,
wahrend ihr die Behdrde nur eine sechsmonatige Anmeldung zugestehen wollte.
Bereits einige Telefonate von Mitarbeitern des Komitees "Biirgerbeteiligung”
hatten zur Folge, dass die Betroffene am 18. Februar 2005 - mithin nach nur zwei
Wochen - eine Registrierung flir sogar zwei Jahre erhielt.

Auch im Fall der in Moskau wohnenden Tschetschenin ! a (vgl. die
Nummer 3 im Schreiben von Frau Gannuschkina an den Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof vom 27.6.2008) lieRen sich Probleme, die bei der Verldngerung der
Registrierung entstanden, rasch und mit geringem Aufwand beseitigen: Bereits die
Anfrage eines Abgeordneten nach den Grunden fir die ablehnende Entscheidung
genugte, um innerhalb von nur zwdIf Tagen eine Verlangerung der Registrierung
herbeizufiihren. Die Schilderung dieses Falles im Schreiben vom 27. Juni 2005
zwingt im Ubrigen zu dem Schluss, dass es Frau a zunachst gelungen
war, sich in Moskau anzumelden.

Dass selbst Tschetschenen, die Tschetschenien aus Anlass der dortigen Kriege
verlassen haben und in Bezug auf die aus behordlicher Sicht ein strafrechtliches
oder sonstiges Besorgnispotenzial inmitten steht, eine Registrierung in Moskau
bzw. im Einzugsbereich der russischen Hauptstadt erhalten und verldngern lassen
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kénnen, zeigt zum einen der auf den Seiten 38 f. der Ausarbeitung "Bewohner
Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2003 - Mai 2004" referierte
Fall der Familie ’ ew. Nach Darstellung von "Memorial" hat diese vor dem
Krieg geflohene Familie im Gebiet Moskau urspriinglich eine - wenngleich zeitlich
begrenzte - Registrierung erhaiten. Obwohl mannliche Angehorige dieser Familie
Zu einer Haftstrale verurteilt wurden, gelang es Mitarbeitern von "Memorial”
aufgrund einer Vorsprache beim zustandigen Staatsanwalt, eine Verldngerung der
Registrierung zu erreichen. Zwar wurde im Oktober 2005 erneut eine Verlange-
rung der Geltungsdauer dieser Amtshandlung verweigert, woraufhin "Memorial”
wiederum mit dem Fall befasst wurde (vgl. S.4 des Schreibens von Frau
Gannuschkina vom 16.10.2005). Gegen die Annahme, die Beigeladene werde
nach einer Riickkehr in die Russische Foderation vor dhnlichen Schwierigkeiten
stehen, spricht, dass sie als Frau, die weder einer Straftat verdachtig ist noch
unmittelbar aus Tschetschenien kommt, sondern jahrelang im westlichen Ausland
gelebt hat, von vormherein geringeren Vorbehalten der russischen Behdrden
begegnen wird.

Auch der Tschetschene - erhielt - wenngleich erst nach Ein-
schaltung eines Abgeordneten - nach Darstellung von Frau Gannuschkina (vgl. die
Nummer 4 ihres Schreibens an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom
27.6.2005) eine Registrierung in Moskau, obwohl dieser 25 Jahre alte Mann durch
die Miliz verdachtigt wurde, ein "islamischer Gotteskampfer® zu sein (vgl. S. 49 der
Ausarbeitung von Memorial "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fode-
ration Juni 2003 - Mai 2004", Moskau 2004). In diesem Fall erscheint im Ubrigen
zweifelhaft, ob die zeitaufwandige Sachbehandlung durch die Meldebehotrde von
rechtswidrigen bzw. antitschetschenischen Beweggriinden oder nicht vielmehr von
rechtskonformen Erwagungen getragen war, da die zustéandige Dienststelle das
Fehlen notwendiger Dokumente beanstandete.

Die ebenfalls aus Tschetschenien geflohene und im September 2000 nach
Moskau verzogene Familie . .ew erhielt, nachdem sie einen "koopera-
tionsbereiten" Vermieter gefunden hatte, nach Darstellung von "Memorial" (S. 53
der letztgenannten Ausarbeitung) zundchst eine bis zum Februar 2004 gliltige
Registrierung. Nach dem Ablauf dieser Zeitspanne wurde ihr die weitere An-
meldung nicht etwa verweigert; die Behorde fand sich vielmehr lediglich zu ein-
monatigen Verldngerungen bereit (vgl. auch dazu S.53 der Dokumentation
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"Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2003 - Mai 2004").
Nach der Einschaltung des Komitees "Blrgerbeteiligung” wurde den Betroffenen
zundchst eine drei- und sodann eine sechsmonatige Registrierung zugestanden.
Der Darstellung von Frau Gannuschkina (Nummer 5 im Schreiben an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof vom 27.6.2005) zufolge kam es auch 2005 - wenngleich
erst nach einem Schreiben des Komitees "Blirgerbeteiligung” - zu einer Verlange-
rung der Registrierung.

Dass Burgerkriegsfliichtlinge aus Tschetschenien auch in St. Petersburg eine
Registrierung erlangen kénnen, zeigt der unter der Nummer 2 des Schreibens von
Frau Gannuschkina an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 27. Juni
2005 referierte Fall der Familie | sw. Eine Registrierung dieser tsche-
tschenischen Burgerkriegsfilichtlinge (sie hatten ihre Heimatregion nach Dar-
stellung von Frau Gannuschkina im November 1999 verlassen) wurde zunachst
- u. U. rechtskonform - abgelehnt, da diese Tschetschenen sich bereits in ihrer
Heimat nicht hatten registrieren lassen und ihre Kinder zudem nicht Uber die erfor-
derlichen Dokumente verfligten. Trotzdem gelang es auch in diesem Fail, der
Familie eine - sogar unbefristete - Anmeldung zu verschaffen, die nach Dar-
stellung von Frau Gannuschkina so lange Bestand hatte, bis durch eine Gerichts-
entscheidung festgestelit wurde, dass der der Anmeldung zugrunde gelegte
Wohnraum-Nutzungsvertrag unglltig war. Die mitgeteiiten Informationen (Uber-
lassung einer Wohnung in St. Petersburg an die Familie  _ w erst nach
dem Tod des Wohnungsinhabers) lassen es dabei als nahe liegend erscheinen,
dass eine Konstruktion gewahit worden war, die nicht als glitiger Nachweis {iber
eine in der Verfigungsgewalt der zu registrierenden Personen stehende Wohnung
angesehen werden konnte, die Gerichtsentscheidung mithin nicht von fremden-
feindlichen Motiven, sondern von rechtlich einwandfreien Erwdgungen getragen
war.

Beispiele fir ein erfolgreiches Bemiihen von Tschetschenen, durch Beschreiten
des Rechtswegs eine behdérdlich bestitigte Anmeldung zu erhalten, sind in den
Berichten Nr.7 und Nr. 15 von Mitarbeitern der Organisation "Memorial"
dokumentiert, die dem Schreiben der Internationalen Gesellschaft fir Menschen-
rechte an das Auswartige Amt vom 30. August 2001 beigefiigt sind. Wenn dem
Bericht Nr. 7 zufolge von 230 Fllchtlingen aus Tschetschenien, die am 19. Januar
2001 in einem Hotel in Tambow untergebracht waren, 59 % eine Registrierung
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besalten, so zeigt auch das, dass von einer generellen Verweigerung dieser
Rechtshandiung gegentiber Tschetschenen keine Rede sein kann.

{an\gt es aber Tschetschenen - wenn auch ggf. nur nach Inanspruchnahme der

Hilfe von Menschenrechtsorganisationen, der Einschaltung von Abgeordneten und
nach Anrufung von Gerichten - sogar in Moskau und in St. Petersburg (d.h. in den
Stédten, in denen nach Ubereinstimmender Darstellung aller Quellen die illegalen
Zuzugsbeschrankungen am rigidesten angewandt werden) eine Anmeldung zu
erhalten, so muss das flir Regionen, in denen nur geringere Schwierigkeiten zu
bewadltigen sind, erst recht gelten.

Anhaltspunkte dafir, dass der nicht registrierte Teil der tschetschenischen
Binnenfliichtlinge eine Legalisierung seines Aufenthalts schlechthin nicht zu er-
reichen vermochte, ergeben sich aus den dem Gericht zur Verfligung stehenden
Erkenntnismitteln nicht. In den Fallschiderungen, die mit der Feststellung ab-
brechen, Tschetschenen sei die Registrierung verweigert worden, fehlt praktisch .
durchgangig eine Aussage daruber, ob der Betroffene gebihrliche Anstrengungen
unternommen hat, um den Status der lllegalitdt zu vermeiden bzw. zu beenden.
Es muss vor diesem Hintergrund davon ausgegangen werden, dass flir das
Fehlen einer Registrierung in vielen Fallen auch die mangelnde Bereitschaft von
Tschetschenen ursachlich ist, die hierflr erforderlichen Schritte in die Wege zu
leiten und bei auftretenden Schwierigkeiten fachkundige Hilfe in Anspruch zu
nehmen. In dieser Einschatzung bestatigt sieht sich das Gericht durch den von
"Memorial" auf den Seiten 21 f. der Ausarbeitung "Russland: Binnenfllichtlinge aus
Tschetschenien Juni 2002 — Mai 2003" geschilderten Fall einer Tschetschenin, die
so lange ohne Registrierung im Gebiet von Moskau lebte, als sich flr sie hieraus
keine Schwierigkeiten ergaben, und die sich erst dann entschied, sich anzu-
melden, als die drtliche Miliz im Gefolge des Terroranschlags vom Oktober 2002
begann, sich in der Schule nach nicht angemeldeten Tschetschenen zu erkundi-
gen. Zu verweisen ist ferner auf die auf Seite 38 der Ausarbeitung "Bewohner
Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004" erwéhnte
Bereitschaft vieler Menschen, lieber Bestechungsgelder zu bezahlen als in Reak-
tion auf behordliches Unrecht den Rechtsweg zu beschreiten.

Ist ein Tschetschene aber willens, seinen Aufenthalt zu legalisieren, so steht ihm
2.B. in Gestalt der 59, mit ungefahr 100 Juristen besetzten Beratungsstellen, die
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allein das Netzwerk "Migration und Recht" innerhalb der Russischen Foderation
unterhalt (vgl. S. 4 des Schreibens von Frau Gannuschkina vom 16.10.2005), ein
dichtes, landesweit prasentes Hilfsangebot zur Verfliigung, mit dessen Unter-
stitzung er seine Rechte mit guten Erfolgsaussichten durchsetzen und gegen
staatliche Willkir Schutz finden kann. Der Auffassung des Auswdrtigen Amtes,
dass es Tschetschenen bei allen Schwierigkeiten, vor die sich die Angehérigen
dieser Volksgruppe bei Registrierungen gestelit sehen, nach zahireichen Ver-
suchen und mit der Unterstitzung von Duma-Abgeordneten, Vertretern von
"Memorial" sowie einflussreicher Persdnlichkeiten schaffen, einen legalen Aufent-
halt zu begriinden (vgl. Nr. § im Schreiben dieser Behérde an das Bundesamt vom
4.5.2004), ist seitens des Gerichts deshalb beizupflichten. Auf die Frage, ob es
den Betroffenen zuzumuten ist, auch Bestechungsgelder zu bezahlen, wie das im
letztgenannten Schreiben des Auswartigen Amtes als weitere Moglichkeit darge-
stellt wird, um eine Registrierung zu erlangen, kommt es vor diesem Hintergrund
nicht ausschlaggebend an.

(_e)Tuch wahrend der Zeit, die bis zum Erhalt einer Registrierung u. U. verstreichen
kann (sie belauft sich ausweislich der vorstehend dargestellten Fallbeispiele bei
frihzeitiger Inanspruchnahme geeigneten Beistands im uhgi‘mstigsten Fall auf
einige Monate), ist die Beigeladene vor politischer Verfolgung hinreichend sicher.
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang namentlich, dass nach der
Entscheidung der Regierung der Russischen Fdderation Nr. 825 vom 22, Dezem-
ber 2004 Blirger dieses Landes (also auch die Beigeladene und ihre Tochter) bei
Aufenthalten von bis zu 90 Tagen keine Registrierung bendtigen (S. 1 des Schrei-
bens von,Frau Gannuschkina an den Bayer. Verwaltungsgerichtshof vom
27.6.2005).\Sollte diese Regelung so zu verstehen sein, dass die Freistellung von
der Verpflichtung, sich registrieren zu lassen, nur dann eingreift, wenn lediglich ein
voriibergehender, hdchstens 90 Tage umfassender Aufenthalt geplant ist, hatte es
die Beigeladene in der Hand, zunachst nur einen auf 90 Tage befristeten Miet-
vertrag abzuschlieBen. Sollte die auf Seite 2 oben des Schreibens von Frau
Gannuschkina enthaltene Angabe, von Tschetschenen werde eine sofortige
Registrierung gefordert, bedeuten, dass die Entscheidung Nr. 825 vom
22. Dezember 2004 rechtswidrigerweise auf Tschetschenen nicht angewendet
wird, kdnnte die Beigeladene aus den gleichen Griinden, derentwegen sie bei
etwaiger Vorenthaltung einer Registrierung behdérdlicher Willkir nicht schutzios
ausgeliefert ware, auch derartigen Praktiken durch Einschaltung einer Menschen-
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rechtsorganisation oder von Abgeordneten, durch die Inanspruchnahme (sonsti-
gen) rechtlichen Beistands oder durch Anrufung der Gerichte wirksam entgegen-
treten.

Da die Geldmittel, die die deutsche Staatsgewalt der Beigeladenen - freiwillige
Ausreise nach bestandskréftigem Verfahrensabschiuss vorausgesetzt - zur Ver-
fugung stellt, vor allem in der russischen Provinz mehrere Monate lang aus-
reichen, ist wahrend der Phase, wahrend derer sie wegen fehlender Registrierung
noch keine staatlichen Sozialleistungen in Anspruch nehmen kann, eine
menschenwlrdige Existenz der Beigeladenen und ihrer Tochter gesichert. Ggf.
bendtigte medizinische Hilfe misste sie auch wahrend dieser Ubergangsphase
nicht zwangslaufig aus privaten Mitteln bestreiten; nach den Angaben auf Seite 39
der Ausarbeitung "Zur Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russischen
Foderation Juni 2004 - Juni 2005" erhalten auch "Zugereiste", denen wegen
fehlender Registrierung noch kein Anspruch auf kostenfreie medizinische Ver-
sorgung zusteht, in Notfallen erste Hilfe.

f) Die Beigeladene muss nicht befiirchten, vor oder nach der Begriindung einer
Niederlassung an einem selbst gewéahiten Ort in der Russigchen Foderation gegen
ihren Willen nach Tschetschenien verbracht zu werd\eJDa sich diesbezuglich
keine neuen Erkenntnisse ergeben haben, kann insoweit auf die Ausflihrungen in
Abschnitt 2.b (S. 20) des Urteils vom 31. Januar 2005 (a.a.0.) verwiesen werden.
Die Sondersituation, der sich die noch in Inguschetien lebenden Birgerkriegs-
flichtlinge ausgesetzt sehen, hat vorliegend aufler Betracht zu bleiben, da die
Beigeladene nicht zu diesem Personenkreis gehort.

g) Besitzt ein Tschetschene sowohl! gliltige Ausweispapiere als auch eine Re-
gistrierung an dem Ort, an dem er angetroffen wird, so gibt er der russischen
Staatsgewalt keine Handhabe, um ihn mit asylrechtlich ggf. relevanten MaR-
nahmen zu Gberziehen. Die Ausfuhrungen in Abschnitt 4 (Seiten 24 Mitte bis 27
Mitte) des Urteils vom 31. Januar 2005 beanspruchen insoweit weiterhin uneinge-
schrankt Geltung, so dass auf sie verwiesen werden kann.

Soweit auf Seite 26 unten/Seite 27 oben jener Entscheidung aufgezeigt wurde,
dass selbst Personen, die nicht Uber eine Registrierung verfligen oder an einem
anderen Ort als dem angetroffen wurden, an dem sie gemeldet waren, keinen
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asylrechtlich relevanten Ubergriffen ausgesetzt waren, ist erganzend auf die auf
den Seiten 49 f. der Ausarbeitung "Zur Situation der Blirger Tschetscheniens in
der Russischen Foderation Juni 2004 - Juni 2005" geschilderten Falle der Familien
v und ' ¢+ zu verweisen. Obwohl auch diese Tschetschenen Ulber
keine Registrierungen verfugten (vgl. zu fehlenden Anmeldung der Familie
* - 8, 39 der letztgenannten Ausarbeitung), kam es weder zu Misshand-
lungen noch zu Freiheitsbeschrankungen, die Uber die fir die polizeiliche Auf-
klarung des Sachverhalts erforderliche Zeitspanne hinausgingen. An der im Urteil
vom 31. Januar 2005 (a.a.0., S. 27) vertretenen Auffassung, ein Tschetschene sei
deshalb insbesondere dann, wenn er sich des Beistands einer Menschenrechts-
organisation versichert, auch wahrend der Zeit, die bis zum Erhalt einer Registrie-
rung ggf. verstreicht, vor Mallnahmen hinreichend sicher, die nach § 60 Abs. 1
AufenthG rechtserheblich sein kdnnten, ist deshalb uneingeschrankt festzuhalten.

F{Félle, in denen russische Sicherheitsbehdérden missliebigen Personen Beweis-
mittel unterschoben, um so gegen sie einen strafrechtlich relevanten Verdacht zu
konstruieren, waren nach der - in sich nicht ganz widerspruchsfreien - Darstellung
von "Memorial" bereits bei der Abfassung der Ausarbeitung "Bewohner Tsche-
tscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2003 — Mai 2004" seltener gewor-
den: sie wiirden nicht mehr in gréRerem Stil praktiziert (vgl. S. 48 und S. 60 dieser
Ausarbeitung), auch wenn es nach wie vJor "viele derartige Falle" gebe (so die
Darstellung auf S. 60 dieser Unteriage}jAuf Seite 53 der Dokumentation "Zur
Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2004 —
Juni 2005" halt "Memorial" nunmehr fest, im vorangegangenen Jahr habe es
etwas weniger Faile von untergeschobenem Rauschgift als im Jahr zuvor gege-
ben, auch wenn diese Vorgehensweise weiterhin angewandt werde. Das Aus-
wartige Amt weist im Lagebericht vom 15. Februar 2006 (Abschnitt 11.1) ebenfalls
darauf hin, MalRnahmen wie das Falschen von Beweismittein oder die Verfolgung
durch die Miliz seien im Vergleich zum ersten Tschetschenienkrieg seltener
geworden. An konkreten Féllen, in denen Tschetschenen aufgrund unterge-
schobener Beweismittel strafrechtlich belangt worden seien, werden in der Aus-
arbeitung "Zur Situation der Burger Tschetscheniens in der Russischen Foderation
Juni 2004 — Juni 2005" bezeichnenderweise nur noch das Verfahren gegen
. ~und : - sowie die Strafsache " &
angefiihnt. Jedenfalls in der Angelegenheit ™ . ..1" ergibt sich jedoch aus
den Schilderungen von "Memorial" nicht eindeutig, dass diese Tschetschenin tat-
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sachlich zu Unrecht verurteilt wurde; auch lasst sich anhand der gegebenen Dar-
stellung nicht nachvoliziehen, warum russische Sicherheitsorgane den in diesem
Fall getriebenen Aufwand (Dauerliberwachung mit technischem Gerét; Ein-
schleusen eines Miliziondrs als verdeckter Ermittler, der eine personliche Bezie-
hung zu der Betroffenen aufgebaut hat) in Szene gesetzt haben solien, um eine
beliebige, unschuldige Tschetschenin einer Haftstrafe zuzufihren.

Was die Wahrscheinlichkeit anbetrifft, dass die Beigeladene das Opfer solcher
Machenschaften werden kénnte, muss zuséatzlich bericksichtigt werden, dass sie
(z.B. durch die ihr erteilten Aufenthaltsgestattungen) nachweisen kann, seit vielen
Jahren in Deutschland gelebt zu haben. Es ist vor diesem Hintergrund wesentlich
schwieriger, ihr erfolgreich eine Beteiligung z.B. am Rauschgift- oder Waffen-
handel zu unterstellen, als das bei Tschetschenen der Fall sein mag, die unmittel-
bar aus Tschetschenien kommen (vgl. dazu den auf S.61 der Ausarbeitung
"Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2003 — Mai 2004"
referierten Fall " sowie die Falle """ ° M und " ") oder die
zwischen Tschetschenien und anderen Teilen Russlands mit einem Lastkraft-
wagen unterwegs sind und deshalb in besonderer Weise dem Verdacht unter-
liegen, Kurier- oder Versorgungsaufgaben fur die Separatisten auszuiiben (vgl.
dazu den auf S. 62 der letztgenannten Ausarbeitung dargesteliten Fall "_ ).
Wenn sich in der vorerwahnten Sache ™ “ ein hochrangiger Polizeioffizier
veranlasst sah, gegenlber dem Komitee "Blrgerbeteiligung” zuzusichern, man
werde jenem Tschetschenen “nichts unterschieben” (vgl. S. 50 der Ausarbeitung
"Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation Juni 2003 — Mai
2004"), so bestétigt das im Ubrigen emeut, dass auch insoweit die frihzeitige
Inanspruchnahme des Beistands einer Menschenrechtsorganisation einem Fehl-
verhalten von staatlicher Seite erfolgreich vorzubeugen vermag.

i) Hinsichtlich des Befehls Nr. 541, den der damalige Innenminister der Russi-
schen Fdderation am 17. September 1999 angeblich erlassen hat (vgl. die Anlage
1 zum Schreiben der Internationalen Gesellschaft flir Menschenrechte an das
Auswartige Amt vom 30.8.2001), haben sich seit dem Urteil vom 31. Januar 2005
(a.a.0.) keine neuen Erkenntnisse ergeben, so dass es genlgt, auf die Aus-
fhhrungen in Abschnitt 6 jener Entscheidung (S. 28 bis 29 Mitte) zu verweisen.
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(m Beigeladene ware jedenfalls bei einer Niederlassung auRerhalb der vor-
erwéhnten funf "Problemregionen” ferner vor Ubergriffen gesellschaftlicher Krifte

hinreichend sicher, die sich der russische Staat nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢)
AufenthG dann zurechnen lassen miisste, falls er nicht willens oder nicht in der
Lage ware, den Betroffenen vor solchen Angriffen Schutz zu bieten. Die im Urteil
vom 31. Januar 2005 (a.a.0., S. 30f.) getroffene Feststellung, dass rassistisch
motivierte Vorfalle, gemessen an der Bevolkerungszahl der Russischen Fode-
ration, nicht nur nicht mit signifikanter Haufigkeit zu verzeichnen sind, sondemn
dass es zum weitaus Uberwiegenden Teil Angehérige anderer Volksgruppen als
Tschetschenen - namentlich Schwarzafrikaner, Asiaten mit mongolischem
Erscheinungsbild, Menschen aus dem indischen Kulturkreis sowie andere Kauka-
sier als Tschetschenen - sind, die in der Russischen Fdderation auerhalb des
Nordkaukasus nichtstaatlicher Gewalt zum Opfer fallen, hat sich angesichts der |
seit jener Entscheidung neu hinzugekommenen Erkenntnisse unelngeschrénkt
bestatigt:

- Die xenophoben Handlungen, die auf den Seiten 6 und 7 der Ausarbeitung "Zur
Situation der Blrger Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2004 -
Juni 2005" zusammengestellt wurden, richteten sich gegen drei Aserbaidscha-
ner, einen Armenier, zwei Araber, eine Gruppe von Nordkoreanern, einen
Tadschiken, drei Usbeken, drei Chinesen, einen aus Jordanien stammenden
Bewohner der im Nordkaukasus liegenden Region Adygaj, zwei Schwarz-.
afrikaner, einen Georgier sowie eine Person, deren Nationalitat nicht mitgeteilt
wird. Die auf den Seiten 8 und 9 der gleichen Unterlage referierten Ubergriffe der
Miliz betrafen zwei Tadschiken, einen Afghanen und einen Usbeken.

- Die im Jahr 2005 begangenen Straftaten von Skinheads, die auf Seite 21 der
Ausarbeitung der Gesellschaft flir bedrohte Vélker "Schisichender Vdlkermord in
Tschetschenien" aufgelistet werden, richteten sich gegen 15 in der Republik
Mari-El tatige Aktivisten, mehrere Armenier, eine Familie aus Dagestan, je einen
Peruaner, Schwarzafrikaner und Malaien sowie den bereits von "Memorial®
erwahnten, aus Jordanien stammenden Bewohner der Region Adyga;.

- Von den in den Jahren 2004 und 2005 aus rassistischen Beweggriinden began-
genen Uberfallen auf Auslénder, die auf den Seiten 18 f. der den Monat "Juni
2005" betreffenden Unterlage "Erkenntnisse des Bundesamtes (Stand: Septem-
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ber 2005)" ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zusammengetragen wurden, waren
13 Asiaten mit "mongolischem” Aussehen, acht Schwarzafrikaner, sechs Manner
aus dem arabisch-tlrkischen Kuiturkreis, drei Albaner und zwei Kaukasier nicht
naher bezeichneter Herkunft betroffen. Den in der gleichen Unterlage erwahnten
Verurteilungen wegen fremdenfeindlicher Handlungen lagen Taten zugrunde,
denen ein schwarzafrikanischer Student, ein tadschikisches Madchen und ein
mannlicher Tadschike, weitere Personen aus Zentralasien, je ein Armenier und
ein Aserbaidschaner sowie drei "nichtslawische” Burger der Russischen Fode-
ration zum Opfer gefallen waren.

- Die fremdenfeindlichen Ubergriffe, ber die in Abschnitt 4.3 der den Monat
Dezember 2005 betreffenden "Erkenntnisse des Bundesamtes” berichtet wird,
richteten sich gegen zwei tadschikische Arbeitsmigrantinnen, fiinf dunkelhdutige
Studenten, ein von Gastarbeitern aus Usbekistan bewohntes Gebaude, einen
Jordanier, zwei Armenier, vier Studenten aus Kolumbien, Peru bzw. Spanien,
einen Vietnamesen und einen tschetschenischen Studenten. Die letztgenannte
Straftat (es handelte sich um einen nicht tddlichen Messerangriff) stellt den einzi-
gen dokumentierten, in den Erkenntnisquellen als "fremdenfeindlich” eingestuften
Vorfall dar, der sich eindeutig gegen einen Tschetschenen richtete.

Auf die auf Seite 31 des Urteils vom 31. Januar 2005 aufgelisteten Vorkommnisse
wird ergénzend Bezug genommen. Bei der Beantwortung der Frage, ob die Bei-
geladene vor derartigen Ubergriffen hinreichend sicher ist, muss zusatzlich
bedacht werden, dass sie im Stralenbild nicht als Tschetschenin auffallt, sondern
inrer auReren Erscheinung nach ohne weiteres fir eine Russin gehalten werden
kann. Dass ihr "religidses Existenzminimum" gefédhrdet ware, wenn sie sich nicht
durch das Tragen eines Kopftuches nach auflen hin als Mohammedanerin zu
erkennen geben konnte, hat sie zu keiner Zeit geltend gemacht. Dazu stiinde im
Ubrigen in Widerspruch, dass sie in der mindlichen Verhandlung "westlich"
gekleidet war und sie auch auf den bei den Akten befindlichen Lichtbildern kein
Kopftuch tragt.

Auf die Frage, ob die in der Russischen Foderation zu verzeichnenden fremden-
feindlichen Vorkommnisse tatsachlich im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢)
AufenthG dem russischen Staat zuzurechnen sind oder ob der Einschatzung des
Auswartigen Amtes zu folgen ist, es seien aufderhalb Tschetscheniens bisher
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keine Repressionen Dritter bekannt geworden, fiir die die Russische Féderation
verantwortlich sei, weil sie ein solches Verhalten anrege, unterstiitze, billige oder
tatenlos hinnehme (vgl. Abschnitt 1.2 des Lageberichts vom 15.2.2006), kommt es
vor diesem Hintergrund nicht ausschlaggebend an.

k) Der Beigeladenen drohen in der Russischen Fdderation aulerhalb von Tsche-
tschenien, Inguschetien, Kabardino-Balkarien sowie der Regionen Krasnodar und
Stawropol ferner keine Nachteile und Gefahren, die nach ihrer Intensitdt und
Schwere einer asylrelevanten Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen
Grunden gleichkommen; zumindest wiirden etwaige existentielle Gefahrdungen an
ihrem Herkunftsort Grosny in gleicher Weise bestehe\m}ErﬁrterungsbediJrﬁig ist
insoweit allein, ob die Beigeladene nach dem Verbrauch der Mittel, die sie nach
dem REAG-/GARP-Programm erhalten kann, in der Lage sein wird, ihren Lebens-
unterhalt und denjenigen ihrer Tochter durch eine Erwerbstétigkeit und/oder durch
Inanspruchnahme staatlicher Sozialleistungen zu bestreiten. Diese Frage bedarf
jedoch keiner abschlieenden Beantwortung, da die Schwierigkeiten, vor die sich
die Beigeladene insoweit u. U. auch auBerhalb des Nordkaukasus gestellt sehen

kann, in Grosny (und im Ubrigen Tschetschenien) in noch weitaus gréRerem
Umfang bestehen.

In der Russischen Féderation waren im Dezember 2005 1,83 Millionen Menschen
arbeitslos gemeldet. Das entspricht einer Quote von 7,7 %, die sich allerdings
noch um eine unbekannt groRe Menge amtlich nicht erfasster Arbeitsloser erhdht
(Abschnitt 2.6 der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom Méarz 2006). Der Lage-
bericht vom 15. Februar 2006 spricht auf Seite 29 fiir den November 2005 sogar
von einer landesweiten durchschnittlichen Arbeitslosenquote von nur 7,5 %. Seit
dem Jahr 2000 hat sich die soziale und Skonomische Lage in der Russischen
Foderation stabilisiert (2004 lag die Arbeitslosenquote noch bei 9,1 %); das
Bruttoinlandsprodukt hat seither jéhrlich - in 2004 gegeniber 2003 um 6,9 % -
zugenommen (vgl. Abschnitt 5§ der "Erkenntnisse des Bundesamtes" vom April
2006). Ebenfalls gestiegen sind die Arbeitslohne; sie erreichten bereits 2003 unter
allen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion den hochsten Stand
("Erkenntnisse des Bundesamtes" vom April 2008, ebenda). Da gleichzeitig die
Zahl der verfugbaren Arbeitskrifte aus demografischen Griinden zuriickgeht,
besteht in einigen Wirtschaftszweigen und Berufen mit stdndig steigender
Tendenz ein Defizit an Arbeitskraften. Russland ist zwischenzeitlich deshalb ein
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begehrtes Ziel flir Arbeitsmigranten vor allem aus den ehemaligen mittel-
asiatischen Republiken der Sowjetunion und den Kaukasusidndem geworden
("Erkenntnisse des Bundesamtes" vom April 2006, ebenda). Auch fiir eine Frau,
die - wie die Beigeladene - Uber keine Berufsausbildung verfugt, etwas sprach-
behindert ist und die fur ein kieines Kind zu sorgen hat, stellt sich die Situation auf
dem Arbeitsmarkt vor diesem Hintergrund nicht schlechthin aussichtslos dar. Die
Vorbehalte, denen tschetschenische Arbeitssuchende nach Darstellung von
"Memorial" begegnen (vgl. die Seiten 57 f. der Ausarbeitung "Bewohner Tsche-
tscheniens in der Russischen Foderation Juni 2003 - Mai 2004"), kann die Beige-
ladene vermeiden, wenn sie sich um eine Beschéftigung bei einem tschetscheni-
schen Volksangehorigen bemiiht.

Ob diese Mdglichkeit zusammen mit dem Rechtsanspruch auf staatliche Sozial-
leistungen, der ab dem Erhalt einer Registrierung besteht, ausreicht, um der
Beigeladenen und ihrer Tochter eine menschenwlrdige Existenz zu sichern, kann
in vorliegendem Zusammenhang letztlich auf sich beruhen; hierliber wird die
Beklagte vielmehr in dem Verwaltungsverfahren zu befinden haben, in dem die
noch ausstehende Prifung nachgeholt wird, ob die Beigeladene Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs.7 Satz1 AufenthG beanspruchen kann. Denn filr die
Bejahung einer inldndischen Zufluchtsalternative vor politischer Verfolgung gentgt
es, dass sich ihre Uberlebensméglichkeiten an ihrem Herkunftsort Grosny noch
weitaus unginstiger darstellen. Die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien betragt
nach der offiziellen Statistik 80 % (vgl. S. 29 des Lageberichts vom 15.2.2006); die
Geselischaft fur bedrohte Volker spricht auf Seite 10 der Ausarbeitung
"Schleichender Volkermord in Tschetschenien™ von einem Arbeitslosenanteil von
bis zu 90 %. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist in Tschetschenien sehr niedrig; es
belduft sich nach den offiziellen Statistiken auf etwa ein Zehntel des Einkommens
in Moskau (Lagebericht vom 15.2.2006, ebenda). Wahrend im Ubrigen Russland
die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln vom Angebot her
gewabhrleistet ist, stellt sich die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln in Tsche-
tschenien - insbesondere in Grosny - als duflerst mangelhaft dar (Lagebericht vom
156.2.2006, S. 28). Die Gesundheitsversorgung kann dort namentlich fir Risiko-
gruppen nicht garantiert werden (Gesellschaft fir bedrohte Volker, "Schieichender
Volkermord in Tschetschenien”, ebenda); auch das Auswartige Amt bezeichnet sie
im Lagebericht vom 15. Februar 2006 (S. 29) in Tschetschenien als unzureichend,
wahrend sie im Ubrigen Russland "theoretisch grundsatzlich ausreichend” sei
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(Lagebericht vom 15.2.2006, ebenda). Als Folge der verheerenden 6kologischen
Zusténde in Tschetschenien sei dort die Zahl der an Tuberkulose und Krebs
Erkrankten stark angestiegen ("Schleichender Vélkermord in Tschetschenien”,
ebenda). Da in Tschetschenien durch die beiden Kriege ca. 50 % des Wohnraums
zerstort wurden (Lagebericht vom 15.2.2006, ebenda), stellt die Wohnraumfrage
eines der aktuellsten Probleme in diesem Landesteil dar ("Zur Situation der Biirger
Tschetscheniens in der Russischen Fdderation Juni 2004 - Juni 2005", S. 14),
Eine zusétziiche, im Ubrigen Russland nicht zu gewértigende Bedrohung stellen
schliefllich die zahireichen in Tschetschenien vorhandenen Minen dar; nach Ein-
schatzung der Gesellschaft fir bedrohte Volker (S.11 der Ausarbeitung
"Schieichender Vélkermord in Tschetschenien") ereignen sich in diesem Teil der
Russischen Fdderation weltweit die meisten tédlichen Minenunfélle. Sollte die
Beigeladene an einem Niederlassungsort auflerhalb der fiinf "Problemregionen”
existentiellen Bedrohungen ausgesetzt sein, wére diese Gefdhrdung in Tsche-
tschenien nach alledem noch weitaus gréRer.

An dem Befund, dass ihr - bei unterstelltem Vorhandensein objektiver Nachfiucht-

griinde in Teilen der Russischen Féderation - jedenfalls eine inléndische Flucht-

alternative zur Verfugung steht, &ndert der Umstand nichts, dass die Vorsitzende

des Komitees "Blrgerbeteiligung”, Frau Gannuschkina, dieser Beurteilung in
ihrem Schreiben vom 16. Oktober 2005 widersprochen hat. Denn die Beant-

wortung der Frage, ob ein Tschetschene nach den Mafdstaben des in der Bundes-

republik Deutschland geltenden nationalen und internationalen Rechts dann vor
politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, wenn er sich in hierfir in Betracht

kommenden Teilen der Russischen Féderation niederldsst, obliegt ausschlieRlich

den zustandigen deutschen Amtsiragemn. Soweit sich der Verwaltungsgerichtshof

bei seiner Entscheidung auf tatsichliche Angaben stiitzt, die entweder Frau

Gannuschkina selbst oder die Organisationen "Memorial”, "Blrgerbeteiligung”

sowie "Migration und Recht" gemacht haben, wurden diese im Schreiben vom

16. Oktober 2005 nicht widerrufen; auf Seite 1 dieser Unterlage wird im Gegenteil

betont, dass diese Organisationen in einigen Fallen effektiv hatten Hilfe leisten

kdnnen. Gesichtspunkte, derentwegen nicht auch die Beigeladene diese Unter-

stlitzung erfolgreich sollte in Anspruch nehmen kénnen, wurden weder vorge-

tragen noch sind sie ersichtlich.
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Nicht zu befinden hat der Verwaltungsgerichtshof derzeit dariiber, ob in der Person
der Beigeladenen Abschiebungshindernisse nach § 60 Absétze 2 bis 7 AufenthG
bestehen, da Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens allein das Begehren des
Klagers auf Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils sowie der Nummer 2 des
Bescheids vom 12. Dezember 2001 ist. Uber etwaige Anspriiche der Beigeladenen
nach § 53 AusIG (nunmehr § 60 Abséatze 2 bis 7 AufenthG) brauchte das Bundesamt
auf der Grundlage seiner Beurteilung der Gefahrdungslage gemaf § 31 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 AsylVIG nicht zu entscheiden; ein dahingehender Ausspruch ware fir
den Fall der Rechtskraft des vorliegenden Urteils gemal § 39 Abs. 2 AsylVIG
nachzuholen.

Soweit die Kosten des Verfahrens der Beklagten Uberbirdet wurden, ergibt sich
diese Rechtsfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Da die Beigeladene in beiden Rechts-
ziigen Antrage gestellt hat (vgl. die dieébez(]glich auf S. 7 der Niederschrift Gber die
miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof festgehaltene Kiarstellung
ihres Bevollméchtigten), mit denen sie der Sache nach unterlegen ist, konnten ihr
gemal § 154 Abs. 3 VWGO ebenfalls Kosten auferlegt werden. Die halftige Vertei-
lung der Kostenlast zwischen beiden Kostenschuldnern folgt aus § 159 Satz 1 VwGO
i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der in § 132 Abs. 2 VwWGO bezeichneten
Fallgestaltungen voriiegt.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich ein-
zulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriin-
den. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwer-
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debegriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung

des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Das giit
auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision. Abweichend
davon kénnen sich juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behérden auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren
Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzen-
verbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Festl Ertl Breit




