Sachgebiet  22/3 Einbirgerung nach StAG

Normen 8§10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG
§ 11 Satz 1 Nr. 2 StAG

Schlagworte Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung;
Loyalitatserklarung

Leitsatz
Zur Frage, ob die nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG vorgeschriebenen Bekenntnis- und

Loyalitatserklarungen der Wahrheit entsprechen mussen oder nur formelle
Einburgerungsvoraussetzungen darstellen.

VGH Baden-Wirttemberg Beschluss vom 12.12.2005 - 13 S 2948/04 -
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13 S 2948/04

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Kiager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Esslingen,
Pulverwiesen 11, 73726 Esslingen,
- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen Einblrgerung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Jacob, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht Wiestler

am 12. Dezember 2005

beschlossen:
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Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 22. September 2004 - 7 K 4359/03 - wird
abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

Griinde

Der auf das Vorliegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungs-
gerichtlichen Urteils und auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO) gestiitzte Antrag des Beklagten auf Zulas-

sung der Berufung hat keinen Erfolg.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO liegen vor, wenn unter Berlicksichtigung der vom Antragsteller
dargelegten Gesichtspunkte (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) die Richtigkeit des
angefochtenen Urteils weiterer Prifung bedarf, ein Erfolg der angestrebten
Berufung nach den Erkenntnismdglichkeiten des Zulassungsverfahrens mithin
moglich ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.3.2004 - 7 AV 4/03 -, DVBI. 2004,
838 f.); es kommt aber darauf auf an, ob ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargumen-
ten derart in Frage gestellt wird, dass der Erfolg des Rechtsmittels ebenso
wahrscheinlich ist wie sein Misserfolg (vgl. BVerfG, Beschluss vom 3.3.2004
- BVR 461/03 -, juris und vom 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458).
Anders liegt es jedoch, wenn sich schon im Zulassungsverfahren zuverlassig
sagen lasst, dass das Verwaltungsgericht die Rechtssache im Ergebnis richtig
entschieden hat und die angestrebte Berufung deshalb voraussichtlich keinen
Erfolg haben wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10.3.2004, a.a.0.).

Gemessen hieran bestehen an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts keine ernstlichen Zweifel. Der Beklagte hat keine erheblichen
Grunde vorgebracht, die dafur sprechen, dass das verwaltungsgerichtliche
Urteil im Ergebnis einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standhalten

wird.
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Das Verwaltungsgericht hat die Auffassung vertreten, der Klager habe einen
Anspruch auf Einbirgerung nach § 85 AuslG. Er erfulle insbesondere die
Voraussetzungen des § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG. Diese Vorschrift setze
nicht voraus, dass vom Einbirgerungsbewerber eine materiell-wahrheitsge-
maRke Loyalitatserklarung abgegeben werde. Verstinde man die Regelung
des § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG in diesem Sinne, bedirfte es eines Ein-
burgerungsausschlusses nach § 86 Nr. 2 AuslG nicht mehr, da der Anspruch
auf Einblrgerung bereits nicht entstanden ware. Das Bekenntnis zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung und die Loyalitatserklarung stellten viel-
mehr lediglich formelle Einblrgerungsvoraussetzungen dar, deren Wirksam-
keit nicht davon abhéangig sei, dass der Auslander sich tatséchlich aus innerer
Uberzeugung und Kenntnis von deren Kerninhalten zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung bekenne. Mit dem Bekenntnis zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung sowie der Erklarung zu etwaigen verfassungs-
feindlichen oder extremistischen Aktivititen werde die innere Hinwendung zur
Bundesrepublik Deutschland dokumentiert. Eine solche Erkidrung habe der
Klager am 12.10.2001 jedoch beim Landratsamt Esslingen abgegeben und
zugleich auch mundlich erklart, dass er sich von seinen fritheren politischen
Bestrebungen total abgewandt habe und die ganze Sache bereue. Der An-
spruch des Klagers auf Einblirgerung sei auch nicht nach § 86 Nr. 2 AuslG
ausgeschlossen. Zwar sei davon auszugehen, dass der Klager in der Zeit von
1987 bis 1996 aktiv die politischen Ziele der TKP/ML, einer marxistisch-leni-
nistischen-kommunistischen Organisation, unterstiitzt habe. Zweifelhaft sei in-
soweit jedoch bereits, ob die politischen Aktivitaten des Klagers Giberhaupt die
in § 86 Nr.2 AuslG normierten Ausschlusstatbestinde verwirklicht hatten.
Schlielllich sei von Seiten des Beklagten nicht vorgetragen worden, welche
konkrete Zielsetzung die vom Klager unterstiitzte Organisation gehabt habe.
Lediglich der Name einer Organisation kdnne die Annahme nicht rechtferti-
gen, dass sie verfassungsfeindliche Ziele im Sinne des § 86 Nr. 2 AusIG ver-
folge. Selbst wenn die politischen Aktivitdten des Klagers in der Zeit von 1987
bis 1996 unter die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 86 Nr. 2 AusIG zu
subsumieren waren, stiinde dies der Einblrgerung des Klagers jedoch nicht
entgegen. Denn er habe sich von seinen friiheren politischen Bestrebungen

abgewandt. Der Kldger sei nach seinen Angaben spatestens seit 1997 nicht
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mehr an Demonstrationen oder Seminaren der TKP/ML bzw. der MLKP betei-
ligt gewesen. Die diesbeziiglichen Einlassungen des Klégers, der seine Aktivi-
taten in frlherer Zeit in keiner Weise geleugnet oder in ihrer Bedeutung her-
abgesetzt habe, halte das Gericht fur glaubhaft, zumal dem Amt fur Verfas-
sungsschutz, das die Aktivitaten des Klégers zuvor im einzelnen habe benen-
nen kénnen, ein weiteres Tatigwerden in dieser Richtung nicht hatte verbor-
gen bleiben kénnen. Der Klager sei somit seit annahernd acht Jahren nicht
mehr fiir die genannten oder andere in ahnlicher Weise verdachtige Organisa-
tionen aktiv gewesen. Die Beendigung seiner aktiven politischen Zeit stehe im
zeitlichen Zusammenhang mit der strafrechtlichen Ahndung der Straen- und
Schienenblockade, an der er sich damals beteiligt habe. Fiir das Gericht sei
dies ein plausibler und nachvoliziehbarer Grund, sich von den zuvor unter-
stiitzten Organisationen zu distanzieren. Dass der Klager unter Umsténden
auch deshalb seine politische Arbeit eingestellt habe, weil er sein Einblrge-
rungsbestreben nicht habe gefihrden wollen, mache sein Vorbringen nicht.
unglaubhaft. Er bringe damit nur zum Ausdruck, dass er die fur eine Einburge-
rung notwendiAg‘e Staats- und Verfassungstreue zu leisten bereit sei. Aufgrund
der untergeordneten Bedeutung des vom Klager erbrachten Unterstiitzungs-
beitrags werde seine Abwendung von seinen fruheren politischen Aktivitdten
durch die mehrjahrige ,Abstinenz” und die in der mundlichen Verhandlung
nochmals wiederholte Beteuerung, seine frilhere politische Arbeit eingestelit
zu haben, glaubhaft gemacht. Weitergehender Darlegung und Beweisangebo-

te bedirfe es hiernach nicht.

Dem halt der Beklagte entgegen, das Verwaltungsgericht habe das Wesen
und die Konsequenzen der Bekenntniserklarung nach § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AuslG (= § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG) verkannt. Eine solche Erkldrung sei
nicht nur eine formale Einbiirgerungsvoraussetzung mit der Folge, dass es
auf ihren Wahrheitsgehalt nicht ankomme. Vielmehr muése die Erklarung
nach § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG mit dem Verhalten und der inneren Ein-
stellung der sich bekennenden Person im Einklang stehen. An einer solchen
Einstellung fehle es beim Klager. Er sei unstreitig fur die TKP/ML tatig gewor-
den und habe sich auch fiir weitere kommunistische Organisationen einge-

setzt. Dabei habe der Klager gezeigt, dass es ihm beim Marxismus-Leninis-
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mus nicht bloR um ein abstraktes theoretisches, von der Lebenswirklichkeit
losgeldstes Interesse fur eine wissenschaftliche Lehre, sondern um deren
Umsetzung in eine sozialistisch-kommunistische Gesellschaftsordnung ge-
gangen sei. Die marxistisch-leninistische ldeologie sei aber mit dem Werte-
system der deutschen Verfassung nicht vereinbar. Der Klager habe nicht
glaubhaft gemacht, dass er sich vom Marxismus/Leninismus und seinen Ziel-
setzungen abgewandt habe. Er habe insbesondere keine objektiven Tatsa-
chen vorgebracht, aus denen auf eine Abwendung geschlossen werden koénn-
te, und auch keine Umstéande substantiiert und nachvollziehbar dargelegt, die
sonst eine Abwendung belegen kdénnten. Es fehle hiernach im Fall des Kl&-
gers an der Einblrgerungsvoraussetzung des Bekenntnisses im Sinne des
§ 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG. Angesichts der Aktivitdten des Klagers fir
linksextremistische turkische Parteien lagen bei ihm zudem auch tatséchliche
Anhaltspunkte vor, welche die Annahme rechtfertigten, dass er Bestrebungen
unterstiitze, die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtet
seien. Hiernach stehe auch der Ausschlussgrund nach § 86 Nr.2 AuslG

(= § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG) einer Einbirgerung des Klagers entgegen.

Dieses Vorbringen ist im Ergebnis nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des vom Beklagten angefochtenen Urteils zu begriinden. Fir den
Einblrgerungsanspruch eines Klagers nach § 10 StAG ist Voraussetzung,
dass er sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundge-
setzes fir die Bundesrepublik Deutschland bekennt und erklart, dass er keine
Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat, die
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzli-
che Beeintrachtigung der Amtsfihrung der Verfassungsorgane des Bundes
oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziel haben oder die durch An-
wendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen aus-
wartige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrden, oder dass er
glaubhaft macht, dass er sich von der friiheren Verfolgung oder Unterstitzung
- derartiger Bestrebungen abgewandt hat (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG). Im
Zusammenhang damit regelt § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG, dass ein Anspruch auf
Einblirgerung nach § 10 StAG nicht besteht, wenn tatsachliche Anhaltspunkte



-6 -

die Annahme rechtfertigen, dass der Auslander die in §§ 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 11 Satz 1 Nr. 2 StAG genannten Bestrebungen verfolgt oder unterstiitzt
oder verfolgt oder unterstitzt hat, es sei denn, der Auslander macht glaub-
haft, dass er sich von der friheren Verfolgung oder Unterstiitzung derartiger
Bestrebungen abgewandt hat. Als tatbestandsmaéafiges Unterstitzen im Sinne
von § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG ist dabei jede Handlung anzusehen, die fiir Be-
strebungen im Sinne des § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG objektiv vorteilhaft ist; dazu
zahlen etwa die offentliche oder nicht 6ffentliche Beflirwortung von in § 11
Satz 1 Nr. 2 StAG inkriminierten Bestrebungen durch Wort, Schrift und Bild,
die Gewahrung finanzieller Unterstitzung oder die Teilnahme an Aktivitdten
zur Verfolgung oder Durchsetzung der in § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG genannten
Ziele (vgl. BayVGH, Urteil vom 27.5.2003 -5 B 01.1805 - juris; VGH Bad.-
Wiartt., Urteil vom 10.11.2005 - 12 S 1696/05 -; Berlit in GK-StAR 1V-2 § 11
RdNrn. 96 ff.).

Der Senat hat anders als das Verwaltungsgericht keine Zweifel daran, dass
der Klager in der Vergangenheit politische Aktivititen im Sinne von § 11
Satz 1 Nr. 2 StAG entfaltet hat. Denn er hat nach seinen eigenen Angaben im
Asylverfahren die TKP/ML in der Zeit nach seiner Einreise in der Bundesre-
publik Deutschland aktiv unterstiitzt und hat dariuber hinaus bis Mitte 1996
auch an Veranstaltungen und Demonstrationen teilgenommen, die u.a. von
der MLKP veranstaltet worden sind. Beide Organisationen haben jedoch si-
cherheitsgefahrdende Bestrebungen in Deutschland verfolgt (vgl. VG Giel3en,
Urteil vom 18.10.2004 - 10 E 891/04 -, juris; Beschluss des Senats vom
13.12.2004 - 13 S 1276/04 -, InfAusIR 2005, 64).

Das Verwaltungsgericht hat jedoch angenommen, dass der Ausschlussgrund
des § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG der Einbirgerung des Klagers nicht - mehr - ent-
gegenstehe, da er glaubhaft gemacht habe, sich von seinen friheren Aktivita-
ten abgewandt zu haben. Diese Annahme des Verwaltungsgerichts wird durch
die Ausfihrungen des Beklagten in der Berufungszulassungsbegrindung, in
der er die Voraussetzungen einer ,Abwendung“ im Sinne des § 11 Satz 1
Nr. 2 StAG bestreitet, nicht durchgreifend in Frage gestellt. Das Verwaltungs-

gericht hat sich bei der Subsumtion unter diesen Begriff an der Rechtspre-
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chung des Senats (vgl. Urteil vom 11.7.2002 - 13 S 111/01 -, juris) und an der
Literatur (vgl. Berlit, a.a.0., § 11 RdNrn 156 ff.) orientiert; insoweit werden
durch den Beklagten auch keine grundsatzlichen Bedenken erhoben. Grund-
lage fir die Annahme einer Abwendung des Klagers von seinen friher ver-
folgten Zielen und Aktivitaten fur die TKP/ML und MLKP waren fur das Ver-
waltungsgericht nicht nur die Erklarungen des Klagers im Verwaltungsverfah-
ren, sondern auch seine Ausfilhrungen im Gerichtsverfahren und der persén-
liche Eindruck, den sich das Gericht aufgrund seiner AuBerungen in der
mindlichen Verhandlung vom Klager gebildet hat. Es ging dem Gericht inso-
fern um eine Gesamtwirdigung des Klagers, in die mehrere Faktoren einge-
flossen sind. Von entscheidender Bedeutung war hierbei fur das Verwal-
tungsgericht offenbar, dass der Klager immer nur ein politischer ,Mitldufer®,
d.h. eine bloBe Randfigur von geringer Bedeutung, gewesen ist, dass er
samtliche - d.h. nicht nur die einbirgerungsschéadlichen - politischen Aktivita-
ten bereits seit mehr als acht Jahren eingestellt hatte, sein friheres ,Tun”,
das er im Ubrigen niemals geleugnet oder bagatellisiert hat, nach dem in der
mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck erkennbar bereut und letztlich
def Sache nach‘durch eine Art ,Schlisselerlebnis®, namlich die strafrechtliche
Verurteilung durch das Amtsgericht Kéln vom Jahre 1996 wegen gemein-
schaftlich begangener Notigung, dazu veranlasst worden ist, sich von den fri-
her unterstitzten, durch § 11 Satz 1 Nr. 2 StAG inkriminierten Bestrebungen
abzuwenden. Richtig ist, dass der inhere Sinneswandel, von dem das Verwal-
tungsgericht beim Klager ausgegangen ist, in vergleichsweise geringem Male
durch auBRere Handlungen nach auRen erkennbar wird. Das Verwaltungsge-
richt hat sich in diesem Zusammenhang jedoch zu Recht auf den Standpunkt
gestellt, dass die Anforderungen an die Glaubhaftmachung innerer Lernpro-
zesse herabgesetzt werden miissen, wenn die einbirgerungsschadlichen Ak-
tivitaten schon mehrere Jahre zuriickliegen (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
10.11.2005 - 12 S 1696/05 - und Beschluss vom 13.12.2004, a.a.O.; Berlit,
a.a.0., § 11 RdNr. 165) und auch nach Art und Haufigkeit nicht als besonders
schwerwiegend eingestuft werden kénnen. So liegt es, wie das Verwaltungs-
gericht zu Recht erkannt hat, jedoch im Fall des Klagers. Auch bei Beriick-
sichtigung des Vorbringens des Beklagten im Zulassungsverfahren sieht der

Senat hiernach keinen Anlass, an der Richtigkeit der vom Verwaltungsgericht
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vertretenen Ansicht zu zweifeln, dass der Klager seine Abwendung von sei-
nen friher vertretenen Zielen und Aktivitaten fir die TKP/ML bzw. die MLKP
glaubhaft gemacht habe und dass der Einblrgerungsausschlussgrund des
§ 11 Satz 1 Nr. 2 StAG dem Klager nicht mehr entgegengehalten werden

kénne.

Keinen Zweifeln begegnet - jedenfalls im Ergebnis - bei dieser Sachlage
gleichfalls die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der Kidger auch die

Einblrgerungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG erfille.

Dem Klager kann zundchst entgegen der vom Beklagten vertretenen Ansicht
nicht vorgehalten werden, dass er das von ihm entsprechend dem Erfordernis
des § 10 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 StAG abgegebene Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland lediglich unter einem inneren Vorbehalt abgegeben hat und die-
ses Bekenntnis mithin nicht der Wahrheit entsprochen hat. Der Zweck des
Erfordernisses eines Bekenntnisses zur freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung ist darin zu sehen, die Einblrgerung von Verfassungsfeinden und die
daraus herrihrende Gefahr fur die staatliche Ordnung zu verhindern. Die per-
sonlich abzugebende Erklarung soll dem Einblrgerungsbewerber die Not-
wendigkeit einer glaubhaften Hinwendung zu den Grundprinzipien der deut-
schen Verfassungsordnung unmittelbar vor seiner Aufnahme in den deut-
schen Staatsverband vor Augen filhren. Deshalb werden ihm (iber die Erfll-
lung sonstiger Integrationszeichen hinaus sowoh! ein aktives persénliches
Bekenntnis als auch die Bestatigung eines nicht verfassungsgefahrdenden
Verhaltens in Vergangenheit und Gegenwart abverlangt. Hieraus soll zugleich
darauf geschlossen werden, dass von ihm auch nach der Einblrgerung keine
Gefahr fur Bestand und Sicherheit des Staates sowie dessen Grundordnung
ausgeht (vgl. Renner, Staatsangehorigkeitsrecht, Nachtrag zur 7. Aufl. des
Kommentars zum Auslanderrecht, § 85 RdNr. 23; Kloesel/Christ, Deutsches
Auslanderrecht, § 85 RdNr. 29). Der Senat neigt insoweit allerdings anders
als das Verwaltungsgericht zu der Ansicht, dass ein rein verbales Bekenntnis
des Einburgerungsbewerbers zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung

zur Erfallung der Einbirgerungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
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StAG nicht ausreicht; das Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung muss wohl auch inhaltlich zutreffen, steilt mithin nicht nur eine
rein formelle Einblirgerungsvoraussetzung dar (so Jakober/Welte, Aktuelles
Auslanderrecht, § 86 RdNr. 21; VG Karlsruhe, Urteil vom 26.2.2003 - 4 K
2234/01 -, juris; a.A. Berlit, a.a.0., § 10 StAG RdNrn. 126 ff.). § 10 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StAG verlangt fur die Einblirgerung andererseits auch nicht mehr
als ein materiell vorliegendes .Bekenntnis®, also nicht dariiber hinaus, dass
der Einblrgerungsbewerber auch Gewahr dafir bietet, dass er jederzeit -
auch kadmpferisch - fur die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sin-
ne des Grundgesetzes eintritt (vgl. Renner, a.a.0., § 85 AuslG, RdNr. 26;
Berlit, a.a.0., § 10 StAG RdNr. 130). Es bedarf jedoch vorliegend keiner ab-
schlieBenden Klarung dieser Frage. Denn es fehlt im Hinblick darauf, dass
der Klager seine Abwendung von seinen friheren einblirgerungsschadlichen
politischen Aktivitaten glaubhaft machen konnte und seine Hinwendung zur
Bundesrepublik Deutschland durch Abgabe eines Bekenntnisses zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung dokumentiert hat, am Vorliegen objekti-
ver Umsténde, die einen Riickschluss auf eine vom &duRReren Eindruck abwei-
chende, nicht von einer inneren Uberzeugung getragene Einstellung (im Sinn
eines fehlenden Bekenntnisses) zulieBen (vgl. Jakober/Welte, a.a.0., § 86
AuslIG RdNr. 21).

Es fehlt beim Kléger aber auch nicht an dem in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG
ebenfalls geregelten Erkidrungserfordernis. Insoweit kann ebenfalls offen
bleiben, ob die zusatzlich zum Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung abgegebene Loyalitatserklarung - wie das VG meint, wogegen
jedoch vieles spricht - ebenfalls als rein formelle Einbiirgerungsvoraussetzung
anzusehen ist, ob also zur Erflillung dieses in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG
geregelten Erfordernisses nicht notwendig ist, dass diese Erkldrung materiell
wahrheitsgemal ist (so Berlit, a.a.0., § 10 RdNr. 129 ff.). Denn dem Klager
muss - wie bereits ausgefiihrt - abgenommen werden, dass er sich von seinen
friheren einbiirgerungsschadlichen Aktivitaten und Bestrebungen abgewandt
hat und sich aus innerer Uberzeugung zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennt. Hieraus folgt jedoch, dass von der inhaltlichen Rich-

tigkeit seiner Loyalitatserklarung auszugehen ist. Am Vorliegen der Bekennt-
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nis- und Erklarungserfordernisse des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG bestehen
hiernach im Fall des Klagers keine ernstlichen Zweifel. Die Zulassung der Be-
rufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO kommt hiernach nicht in Betracht.

Die Rechtssache hat auch nicht die vom Beklagten geltend gemachte grund-
satzliche Bedeutung. Die als grundséatzlich aufgeworfene Frage, ob die nach
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StAG vorgeschriebenen Bekenntnis- und Loyalitats-
erklarungen der Wahrheit entsprechen missen oder ob sie - wie das Verwal-
tungsgericht meint - nur formelle Einblrgerungsvoraussetzungen darstellen,
wirde sich dem Senat in einem Berufungsverfahren nicht stellen, da nach den
gesamten Umstanden davon auszugehen ist, dass die insoweit vom Klager
_ abgegebehen Erklarungen auch materiell wahrheitsgemaR sind. Dies bedeu-
tet jedoch, dass der Senat in dem vom Beklagten erstrebten Berufungsverfah-
ren Uber die von ihm aufgeworfene Frage nicht zu befinden hétte, da sie nicht
entscheidungserheblich wéare. Die Rechtssache hat daher nicht die vom Be-

klagten geltend gemachte grundsétzliche Bedeutung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG n.F. (doppelter
Auffangwert, vgl. Ziff. 42.1 des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsge-

richtsbarkeit i.d.F. vom 7./8.7.2004).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Jacob Ridder | Wiestler




