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OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In der Freiheitsentziehungssache
betrefiend  den irakischen Staatsangehérigen Herrn iy
geboren 1972 in Bggll®
derzeitiger Aufenthait unbekannt,

an der beteiligt sind:
1. der vorbezeichnete Betroffene,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalte Bebher & Dieckmann in Bonn -
2. die Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Einwohner- und Standesamt,
"~ Auslanderabteilung, Kénigswinterer Stralle 54, 53103 Bonn,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegnerin,

hat der 16. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin

durch seine Mitglieder Jennissen, Appel-Hamm und Dr. Jahrig
am 26.07.2006

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der Be-
schluss der 4. Zivikammer des Landgerichts Bonn vom 13.06.2006 — 4
T 373/05 — aufgehoben.
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Es wird festgestellt, dass die mit Beschluss des Amtsgerichts Bonn vom
12.10.2005 — 51 XIV 565 B — angeordnete Sicherungshaft rechtswidrig
war.

Die Antragstellerin hat dem Betroffenen die im Verfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde

Die zulassige sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen ist begriindet.

Die Entscheidung des Landgerichts halt rechtlicher Uberprifung gem. den §§ 27
Abs. 1 FGG, 546 ZPO nicht stand. Es ist entsprechend dem im Erstbeschwerdever-
fahren zuletzt gesteliten Antrag die Rechtswidrigkeit der Haft festzustellen.

Die Haftanordnung des Amtsgerichts, um deren RechtmaRigkeit es alleine geht,
nachdem sich die Hauptsache vor Entscheidung iiber die Erstbeschwerde des Be-

troffenen erledigt hatte, war nicht frei von Ermessensfehlern und damit rechtswidrig.

Die Anordnung der ,kleinen" Sicherungshaft gem. § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG ist
durch das Wort ,kann® in das pflichtgemale Ermessen des Gerichts gestellt. Diese
Ermessensausiibung hat unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgebots im
Hinblick auf den Eingriff in die persénliche Freiheit des Betroffenen unter Abwagung
mit dem Zweck der gesetzlichen Vorschrift zu erfolgen, im Allgemeininteresse eine
ziigige Durchsetzung der voliziehbaren Abschiebung des Betroffenen zu sichern
OLG Hamm FGPrax 2005, 90). Ob der Tatrichter — gemessen an den vorstehenden
MaRstaben — sein Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat, unterliegt zwar nur einer einge-
schrankten Uberpriifung durch den Senat als Rechtsbeschwerdegericht. Ein zu be-
ricksichtigender Rechtsfehler ist indessen u. a. dann anzunehmen, wenn von unzu-
reichenden Tatsachenfeststellungen ausgegangen worden ist bzw. wesentliche Um-
stande unerdrtert geblieben sind (vgl.. OLG Hamm a. a. O.: Keidel/Meyer-Holz, FGG
15. Auflage, § 27 Rdn. 23).
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Vorliegend hat das Amtsgericht — weil es sie nicht kannte — objektiv Tatsachen nicht
beriicksichtigt, die im Rahmen der Ermessensentscheidung und der hierbei gebote-
nen Abwégung des Freiheitsrechts des Betroffenen mit dem 6ffentlichen Interesse an
einer zigigen Durchfilhrung von erheblicher Bedeutﬁng sein konnten. Es ist ausweis-
lich der Griinde und des Protokolls Uber die Anhérung des Betroffenen wegen der
tatsachlichen Feststellungen von den Ausflihrungen in der Antragsschrift ausgegan-
gen. In der Antragsschrift war indes der Eindruck erweckt worden, der Betroffene sei
irgendwo ,in Bonn® von der Polizei festgenommen worden. Verschwiegen worden
war aber, dass dies anlasslich einer Vorsprache des Betroffenen in den R&umen der

Auslénderabteilung der Antragstellerin und auf Initiative ihrer Mitarbeiter geschehen

war. Der Betroffene war — wie sich erst im Erstbeschwerdeverfahren herausgestellt

hatte - im Hinblick auf die am Sonntag, dem 09.10.2005 abgelaufene Duldung fur
den 10.10.2005 zu einer Vorsprache bestellt. An diesem Tag ist er auch erschienen,
allerdihgs verspatet, namlich nach 9.30 Uhr und damit zu einem Zeitpunkt, zu dem
die Abteilung wegen eines Termins beim Amtsgericht geschlossen hatte. Er hat so-
dann noch das Sozialamt der Antragstellerin aufgesucht und dort einen neuen Ter-
min in der Ausldnderabteilung fur den 11.10.2005, 11.00 Uhr erhalten. Diesen Ter-
min hat der Betroffene auch wahrgenommen, allerdings wiederum verspéatet erst ge-
gen 12.00 Uhr, und wurde sodann festgenommen. Der Betroffene hat dadurch deut-
lich gemacht, dass er durchaus gewillt war, behérdlichen Auflagen Folge zu leisten,
allerdings mit einer gewissen Nachlédssigkeit. Dem vorstehenden Sachverhalt kommt
daher vor allem bei der Beurteilung der Frage, ob die Anordnung der Haft verhéit-
nismaBig war, mal3gebliche Bedeutung zu, blieb aber gieichwohl in der Entscheidung
des Amtsgerichts, um deren Rechtméafigkeit es alleine geht, unberiicksichtigt.

Dahin stehen kann es, ob die umfassenden Ermessenserwagungen, mit denen das

Landgericht — nunmehr in Kenntnis und unter Beriicksichtigung des wahren Sach-

verhalts - die Haftvoraussetzungen bejaht hat, die Entscheidung tragen. Im Normal-
fall kann zwar ein etwaiger Ermessensfehler des Amtsgerichts dadurch kompensiert
werdén, dass das Landgericht als zweite Tatsacheninstanz nunmehr fehlerfrei das
ihm zustehende Ermessen sachgerecht ausibt. Fur eine Ermessensausibung da-
hingehend, ob der Betroffene in Haft genommen werden ,kann®, war indes kein
Raum mehr, nachdem er Uiberhaupt nicht mehr in Haft war. Wenn sich die Sache vor

der gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache erledigt, kommt es fiir die Recht-
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maRigkeit der Haft alleine darauf an, ob in der Vorinstanz bzw. den Vorinstanzen das
Ermessen sachgerecht ausgelibt worden ist. Ist dies nicht der Fall, so ist die Ent-
scheidung rechtswidrig, auch wenn an sich die Haftvoraussetzungen des § 62 Abs. 2
S. 2 AufenthG vorliegen kénnen (vgl. OLG Miunchen OLGR 2006, 269).

Gerichtskosten sind gem. § 15 FEVG nicht zu erheben. Wegen der auBergerichtli-
chen Kosten des Betroffenen war infolge der rechtswidrigen Haft eine Erstattungsan-
ordnung zu treffen, wobei es offen bleiben kann, ob diese aus einer entsprechenden
Anwendung des § 16 FEVG (so OLG Hamm FGPrax 2005, 49; OLG Minchen a. a.
O.) oder aus § 13 Abs. 1 S. 1 FGG (so OLG Dusseldorf FGPrax 2004, 141) folgt.

Im Rahmen der Prﬂfung'des § 16 FEVG kommt es darauf an, wie die Behérde den
Sachverhalt beurteilen durfte, wenn sie alle ihr zumutbaren Ermittlungen angestelit
hatte, wobei auch sie zur Ermessensausiibung gehalten ist und der Antrag erkennen
lassen muss, dass sie hiervon Gebrauch gemacht hat (vgl. OLG Mﬁnchen a. a. 0)).
| Letzteres ist nicht der Fall. so dass der Betroffene fiir den konkret zu beurteilenden
Antrag keinen Anlass gegeben hat. Da der Betroffene zudem infolge der verkiirzten
Sachdarstellung im Haftantrag gezwungen war, tber seine Verfahrensbevollméchtig-
ten die letztlich fir die Beurteilung der Haftvoraussetzungen entscheidenden Tatsa-
chen selbst dem Gericht zu unterbreiten, entspricht es auch der Billigkeiti. S. d. § 13

Abs. 1 S. 1 FGG, dass ihm die hierdurch entstandenen Kosten erstattet werden.

Jennissen Appel-Hamm Dr. Jahrig






