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URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn GNP

- Klager -
Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwélte Becher & Dieckmann, Miinsterplatz 5,
53111 Bonn,
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, v
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fllchtlinge
- AuBenstelie Trier -, Dasbachstr. 15b, 54292 Trier,

- Beklagte -
wegen Verbots der Abschiebung (Serbien und Montenegro)

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 27. Juli 2006 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Karst als Einzelrichter



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des ablehnenden Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 30. Méarz 2006
insoweit verpflichtet, das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes
gemall §60 Abs.7 Satz1 AufenthG hlnsxchthch Serbiens und
Montenegros festzustellen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung seitens des Klagers durch Sicherheitsleistung

in Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Klager
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Rahmen eines Antrages auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens die Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Der 1954 geborene Klager ist Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro

albanischer Volkszugehorigkeit aus dem Kosovo.

Er reiste im Jahre 1998 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte
unter Berufung auf Nachstellungen der serbischen Sicherheitskréfte, denen er in

seiner Heimat aufgrund seiner Ethnie ausgesetzt gewesen sei, Asyl. -

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 8. Juli 1998 ab und stelite
zugleich fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG nicht
vorlagen. Gleichzeitig forderte sie den Klager unter Fristsetzung und Androhung
der Abschiebung nach Jugoslawien oder Mazedonien zur Ausreise auf. Die hier-
gegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Koblenz mit Urteil vom
3. Februar 1999, 9 K 2310/98.KO, ab. Ein Antrag auf Zulassung der Berufung
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blieb erfolglos (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 4. Marz
1999, 7 A 10417/99.0VG).

Ebenfalls ohne Erfolg blieb ein im April 1999 unter Hinweis auf die damalige Lage
im Kosovo gestellter Folgeantrag, den die Beklagte mit Bescheid vom
18. November 1998 ablehnte.

Im August 2003 beantragte der Klager, das Verfahren zu § 53 Abs. 4 und 6 AusiG
wieder aufzunehmen. Hierzu machte er unter Vorlage entsprechender arztiicher
Bescheinigungen geltend, an einer behandlungsbediirftigen posttraumatischen
Belastungsstdérung und weiteren schwerwiegenden psychischen und psycho-
somatischen Stérungen zu leiden. Er sei stark suizidgefahrdet. Aufgrund dessen
sei er bereits zweimal stationar im ....43-Krankenhaus in* 1 behandelt
worden. Zudem erfolge mittlerweile eine psychiatrische Behandlung im Therapie-

zentrum fur Folteropfer der Caritas-Fluchtlingsberatung in Koéln.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 10. September 2003 eine Abanderung des
Bescheides vom 8. Juli 1998 beziiglich der Feststellung zu § 53 AuslG ab. Die
hiergegen erhobene Klage und ein Antrag auf Zulassung der Berufung blieben
ohne Erfolg (Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 11. November 2003,
7 K2728/03.KO, und Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
8. Dezember 2003, 7 A 11950/03.0VG).

Am 25. Mai 2004 stellte der Kiager unter Vorlage einer aktuellen Bescheinigung
des Therapiezentrums fir Folteropfer in Kéln abermals einen Wiederaufnahme-
antrag, den die Beklagte mit Bescheid vom 21. September 2004 emeut ablehnte.
Im sich anschlieBenden Klageverfahren legten die Beteiligten verschiedene arzt-
liche Nachweise vor. Nach einem im Auftrag der Auslanderbehorde erstellten Gut-
achten der Facharztin S - -Fachklinik ' 1, vom
2. November 2004 sei im Falle des Klagers das Vorliegen einer posttraumatischen

Belastungsstérung nicht erwiesen; eher sei von einem depressiven Syndrom,
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einer Angststérung und einem psychosomatischen Syndrom auszugehen. Eine
Abschiebung sei nur vertretbar, wenn im Kosovo die Mbgliéhkeit einer
psychiatrischen Behandlung bestehe. Zudem sei aufgrund der Angsterkrankung
wegen der Gefahr kardialer Beschwerden eine arztliche Begleitung erforderlich.

4

Ein Entlassungsbericht des “rankenhauses' 1 vom 26. Oktober
2004 nach einem emeuten 2 Y-wochigen stationdren Aufenthalt dort gibt als
Diagnose ,schwere depressive Episode, initial mit akuter Suizidalitat,
Somatisierungsstérung, Verdacht auf posttraumatische Belastungsstorung” an.
Ein vom Klager vorgelegtes Privatgutachten des Diplom-Psychologen Dr. ,
- 1, vom 5.November 2004 Iautet auf ,andauemnde Persdnlichkeits-
veranderung nach Extrembelastung, schwere depressive Episode, dissoziative
Stérung bei akuter suizidaler Gefahrdung®. Das Therapiezentrum fir Folteropfer
Koln attestiert in seiner psychologischen Stellungnahme vom 3. Februar 2005 eine
,anhaltende posttraumatische Belastungsstérung, ... Personlichkeitsverédnderung
nach Extrembelastung, schwere depressive Episode mit somatischem Syndrom,
spezifische Phobien mit Panikstdrung, psychologische Faktoren und Verhaltens-
faktoren bei andernorts klassifizierten Krankheiten, dissoziative Sensibilitats- und
Empfindlichkeitsstorung”. Die Kammer wies die Klage mit Urteil vom 16. Februar
2005, 7 K 3008/04.KO, unter Hinweis auf das weiterhin nicht ausreichend belegte
Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung und die Behandelbarkeit der
durch die ». -Fachklinik ansonsten bescheinigten Erkrankungen im
Kosovo ab. Einen Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung lehnte das
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 16. Februar 2005, 7 A 10422/05.KO,

ebenfalls ab.

Am 6. Januar 2006 stellte der Kiager schlief3lich einen weiteren Wiederaufnahme-
antrag. Zum Beleg seiner Behauptung, weiterhin an einer in seiner Heimat nicht
ausreichend therapierbaren posttraumatischen Belastungsstérung zu leiden, legte
er ein umfangliches Gutachten des Arztes fiir Innere Medizin und fiir Psycho-
therapeutische Medizin Dr. Gierlichs, Aachen, vom 25. Juni 2005 mit der Diagnose

.schwere chronische und komplexe Traumastérung mit allen Symptomen der
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PTSD sowie starken depressiven und psychosomatischen Symptomen,
generalisierender Angst, Dissoziation und Persénlichkeitsveranderungen” vor. Far
den Fall einer Abschiebung des Klagers in seine Heimat bestehe eine hohe
Retraumatisierungsgefahr und die erhebliche Gefahr eines Suizids. Uberdies vor-
gelegt wurden eine weitere Entlassungsbescheinigung des St. Antonius-Kranken-
hauses in Wissen‘ vom 5. Dezember 2005 nach emeutem 3 Y2-wbchigen
stationaren Aufenthalt mit der Diagnose ,rezidivierende depressive Storung, initial
mit Suizidalitat, posttfaumatische'- Belastungsstérung, Somatisierungsstoérung,
Lungenemphysem* sowie ein im Auftrag der Auslanderbehdrde erstelites Gut-
achten des Regierungsmedizinaldirektors a.D. Dr. * vom 8. Oktober 2005,
welcher zu der Ergebnis gelangt, dass keine posttraumatische Belastungsstérung
vorliege, im Falle einer Abschiebung wegen der angekiindigten Suizidhandlung
jedoch é&rztliche Begleitung und facharztlicher Empfang im Heimatland zu
empfehlen' seien, sowie eine Stellungnahme des Gutachters Dr. Gierlichs vom
2. Januar 2006 hierzu.

Die Beklagte lehnte auch diesen Antrag mit Bescheid vom 30. Marz 2006, zu-
gestellt am 7. April 2006, mit dem Hinweis ab, dass auch unter Berticksichtigung
der nunmehr eingereichten Beweisunterlagen eine posttraumatische Belastungs-
storung nicht ausreichend belegt werde. Dass der Klager in irgendeiner Weise
psychisch erkrankt sei, sei bereits in-der Vergangenheit Gegenstand mehrerer
_ Verfahren gewesen, ohne dass ihm deshalb Abschiebungsschutz gewahrt worden
sel. Insoweit handele es sich daher substantiell um eine Wiederholung friheren

Vorbringens.

Am 19. April 2006 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein
Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren unter Vorlage von zwei weiteren
Bescheinigungen des Therapiezentrums fur Folteropfer Koéln vom 5. Mai und vom
29. Juni 2006 wiederholt und vertieft.



Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
vom 30. Marz 2006 insoweit zu verpflichten, das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte bezieht sich auf die Griinde des angegriffenen Bescheides und

beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der
Gerichtsakte, der weiteren Gerichtsakte 7 L 643/06.KO der Kammer sowie den
Vemé\tungsvorgéngen des Bundesamtes, auf die Bezug genommen wird und die
ebenso Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren wie die von der Kammer
in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel Uber die Lage in Serbien und

Montenegro.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und auch begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf die im Wege seines Antrages auf Wieder-
aufgreifen des Verfahrens begehrte Feststellung des Vorliegens eines
Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7 AufenthG.

Nach § 51 Abs. 1 VWVIG hat die Behdrde auf Antrag des Betroffenen (ber die
Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu ent-

scheiden, wenn



1. sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder
Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen gedndert hat;

2. neue Beweismitte! vorliegen, die eine dem Betroffenen glnstigere
Entschéidung herbeigefiihrt haben wirden;

3. Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozess-
ordnung - ZPO - gegeben sind.

Der Antrag ist nur zulassig, wenn der Betroffene ohne Qrobes Verschulden auller
Stande war, den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem fritheren Verfahren, ins-
besondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VWVIG). Der
Antrag muss binnen drei Monaten gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Tage,
an dem der Betroffene vom Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erhalten hat
(§ 51 Abs. 3 VWVIG).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Mit dem umfassenden Gutachten des Arztes fir Psychotherapeutische Medizin
Dr. med. Hans Wolfgang Gierlichs, 52076 Aachen, vom 25. Juli 2005 hat der
Klager ein neues Beweismittel flr die von ihm behauptete Erkrankung vorgelegt,
welches bei Abschluss des vorangegangenen, mit dem Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 16. Februar 2005 endenden Verfahrens

noch nicht existierte.

Dieses neue Beweismittel flhrt auch zu einer fir den Kiager gﬂnstigereh Ent-

scheidung in der Sache.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, durch den die vormals einschlagige Regelung
des § 53 Abs. 6 AuslG unverandert in das neue Zuwanderungsrecht ibernommen
worden ist, kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort flUr diesen Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.



Eine derartige erhebliche und konkrete Gefahr bezogen auf die Schutzgditer Leib
und Leben liegt u. a. dann vor, wenn der Auslander erkrankt ist und im Falle einer
Abschiebung im Zielstaat — etwa aufgrund der dortigen schlechten Behandiungs-
moglichkeiten - eine alsbald nach der Ankunft dort eintretende wesentliche oder
gar lebensbedrohliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu
beflirchten steht (BVerwG, Urteil vom 25. November 1997, 9 C 58.96, AuAS 1998,
62).

Die Annahme eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz1 AufenthG
setzt indessen nicht lediglich die bloRe theoretische Méglichkeit einer “Ver-
wirklichung der dort beschriebenen Gefahren im Zielland der Abschiebung voraus.
Eine konkrete Gefahr im Sinne dieser Vorschrift ist vielmehr nur dann anzu-
nehmen, wenn ein gewisses Maf} an Wahrscheinlichkeit fur die Realisierung der
Gefahr besteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Vorgdngerregelung des
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG mit Urteil vom 17. Oktober 1995, 9 C 15.95, festgestellt,
dass der Begriff der konkreten Gefahr im Sinne dieser Vorschrift dem der "beacht-
lichen" —d. h. (iberwiegenden (BVerfGE 76, 143, 167 m.w.N.) — Wahrscheinlich-
keit im Asylrecht entspricht, wobei allerdings das Element der Konkretheit der
Gefahr fir "diesen” Auslander das zus&tzliche Erfordernis einer einzelfall-
bezogenen, individuell bestimmbaren und erheblichen Gefdhrdungssituation

statuiert.

Diese Gefahr muss dem Betroffenen zudem gerade wegen der spezifischen Ver-
haitnisse im Zielstaat drohen (BVerwG, Urteil vom 27. April 1998, 9 C 13.97 zur
Vorgangerregelung des § 53 AuslG). Gefahren, die sich bereits allein als Folge
der Abschiebung als solcher ergeben kénnen, beruhen demgegeniber nicht auf
den spezifischen Verhaltnissen im Zielstaat der Abschiebung. Sie sind nicht vom
Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge im Rahmen des Asyl-

verfahrens zu priifen, sondern von der Ausldnderbehdrde im Vollstreckungs-



verfahren (BVerwG, Urteil vom 21.September 1999, 9 C 8.99, AuAS 2000,
Seite 14).

Nach MaRgabe dieser Grundsatze droht dem Klager im Falle seiner Abschiebung
nach Serbieh und Montenegro dort alsbald nach der Ankunft eine wesentliche Ver-

schlechterung seines Gesundheitszustandes.

Dabei kann flr die hier zu treffende Entscheidung letztlich dahinstehen, ob — was
unter Berilicksichtigung der zum Thema in eigener Person erlittener Gewalt eher
inhaltsarmen Angaben des Klagers bei seiner Anhérung durch das Bundesamt am
14. April 1998 zumindest auf den ersten Blick weiterhin fraglich erscheint — es sich
bei der emsthaften psychischen Erkrankung, unter der der Klager nach dem
Gesamtbild der zahireichen zwischenzeitlich vorliegenden arztlichen Berichte und
Gutachten wohl erwiesenermaflen leidet, tatsdchlich um eine aufgrund von
Erlebnissen in seiner Heimat hervorgerufene posttraumatische Belastungsstdérung
handelt und ob diese gegebenenfalls dort in einer zur Abwendung von Schadens-
folgen im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausreichenden Art und Weise
behandelbar ware (vgl. zum aktuellen Erkenntnisstand diesbeziiglich etwa den

Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 29. Juni 2006).

Losgelost davon droht dem Kiager nach den auf der Grundlage von zwei Unter-
suchungsterminen Uber insgesamt ca. 4 Stunden getroffenen, detaillierten,
schlussigen und in sich widerspruchsfreien Feststellungen des umfanglichen Gut-
achtens Dr. Gierlichs vom 25. Juli 2005, auf das wegen der Einzelheiten insoweit
Bezug genommen wird, jedenfalls im Falle einer Abschiebung nach Serbien und
Montenegro eine erhebliche Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes, die
in seinem Fall zu einem konkreten und hohen Suizidrisiko nicht nur wahrend des
Abschiebungsvorganges, sondern auch im Heimatland fiihren wiirde (siehe
Seiten 40 ff, 42 des Gutachtens). Dass der Klager latent suizidgeféhrdet'ist und
sich diese Gefahrdung immer wieder in bestimmten Situationen zur akuten

Suizidalitdt zuspitzt, wird ausweislich der in den Akten vorliegenden
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Bescheinigungen und Gutachten auch durch andere behandelnde Arzte und
Psychologen mehrfach schriftlich bestatigt und iberdies durch mittlerweile vier aus
diesem Grunde erforderlich gewordene stationdre Aufenthalte im =~ = =~ -
Krankenhaus in . belegt.

(_Ba'ss dem sonach anzunehmenden hohen Risiko eines Suizids alsbald nach der
Rickkehr in die Hejmat vorliegend erfolgreich durch den Einsatz von Gegen-
faktoren entgegengewirkt werden kdnnte, insbesondere mittels der gutachterlich
teilweise fir erforderlich gehaltenen sofortigen facharztichen Inempfangnahme,
erscheint angesichts der grundsatzlichen Begrenzung des 6ffentlichen Gesund-
heitswesens auf eine medikamentdse Behandlung psychischer Erkrankungen und
darliber hinaus nur vereinzelt vorhandener und regelmagig nur gegen Entgelt tatig
werdender privater Facharzte (siehe naher AA, Lagebericht vom 29. Juni 2006)
'nicht ausreichend gewahrleistet. Nichts anderes gilt auch fur die alternativ ange-
sprochene Mdoglichkeit einer intensivierten medikament&sen Therapie (Gutachten
Dr. Gierlichs, Seite 36 unten f), da diese sich — einmal ganz abgesehen von hier-
durch aufgeworfenen medizinisch-ethischen Problemen— nach den Fest-
stellungen des Gutachters jedenfalls auch nicht im Voraus festlegen lasst, d. h.
zunachst einmal vor Ort dem persbnliéhen Bedarf des Klagers in seinem nach
einer Abschiebung konkret gegebenen psychischén Erregungszustand angepasst

werden musste.

Sonach waére der Klager mithin zumindest in der fir ihn besonders
problematischen Phase unmittelbar nach der zwangsweisen Rlckverbringung in
seine Heimat aller Voraussicht nach ohne ausreichenden Schutz. Danach kann
letztlich nicht auf der Grundlage belastbarer Fakten darauf vertraut werden, dass
es gelingen wird, den Kiédger an den mit hoher Wahrscheinlichkeit drohenden
suizidalen Handlungen zu hindern. Nichts anderes gilt unter Berlicksichtigung der
in den vorgelegten Bescheinigungen immer wieder erwahnten erheblichen inner-

familiaren Spannungen auch von daher, dass der Kldger im Falle einer
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Abschiebung aller Voraussicht nach durch seine Ehefrau und seine Tochter, deren
Asylantriage ebenfalls bestandskréftig abgelehnt worden sind, begleitet wiirde.

Bei der sonach fur den Klager — zumindest noch derzeit wegen des bis dato nicht
ausreichenden Therapiefortschrittes (zum Stand der laufenden Therapie siehe
zuletzt die Bescheinigung des Therapiezentrums fiir Folteropfer in Kéln vom
19. Juni 2006) — beachtlich wahrscheinlich bestehenden Gefahr einer wesent-
lichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes handelt es sich schlief3lich
auch bereits nach der Schwere der Gefahr und der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintrittes nicht lediglich um eine aligemeine, die Bevélkerung allgemein
oder die Bevolkerungsgruppe, der der Klager angehort, treffende Gefahr im Sinne
des die Anwenduhg des Satzes 1 der Vorschrift grundsétzlich ausschlieRenden
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG.

Nach alledem liegt — neben einem mdglicherweise gleichzeitig gegebenen inland-
bezogenen Abschiebungshindernis wegen einer diesbezliglich bereits durch den
Abschiebevorgang als solchen drohenden Geféahrdung — zumindest auch ein ziel-
staatsbezogenes Absch_iebungshindemis in Form einer gerade dort
drohenden Gefahr eines Suizids bei nicht gewahrleisteter sofortiger auéreichender

medizinischer Hilfe vor. .
Nach alledem war dem Klagebegehren zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden
gemal § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf
§§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.
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