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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen-des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
G - y
178

I~CaJCs -2

- Klager -
bevollmachtigt zu 1 bis 3:

Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck und Kollegen,
Leipziger Platz 1, 90491 NUmnberg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge,

Frankenstr. 210, 90461 Nirnberg,
- Beklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,

wegen

Asylrechts (Feststellung nach § 53 Abs. 4 AuslG / § 60 Abs. 5 AufenthG);
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 31. Marz 2004,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am VeméitUngSgerichtshof Plathner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Heinl,

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 7. Februar 2006
am 20. Februar 2006

folgendes
Urteil:

I. Die Berufung wird Zuriickgewiesen.

ll. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Hohe der zu vollstreckenden
Kosten abwenden, wenn nicht die Klager vor der Volistre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1956 in Sumgait/Aserbaidschan geborene Klager zu 1 kam mit seinen beiden
1980 und 1982 geborenen S6hnen nach Deutschland und gab zur Begriindung sei-
nes Asylantrags vom 13. Juni 2002 folgendes an: '

Sein Vater sei Armenier, seine Mutter Aserbaidschanerin gewesen, also sei er arme-
nischer Volkszugehoriger. Er habe mit seiner Ehefrau und den vier Kindern - drei
Sohne und eine Tochter - in dem Dorf , Kreis , Berg-Karabach,
gelebt und dort eine Landwirtschaft betrieben.

Im Oktober oder November 2000 habe er bei einem Geschéft mit einem Aserbaid-
schaner zehn Kihe gegen Geld und Lebensmittel erworben. Anfang 2001 hatten die
Kihe Nachwuchs bekommen und die Milchproduktion sei gesunken. Er habe die
Kihe deshalb wieder verkaufen wollen und zunachst zwei davon auch verkauft. Am
2. Marz 2001 seien zwei Leute gekommen und hatten erklart, die Gbrigen acht Kiihe




kaufen zu wollen. Am folgenden Morgen seien aber bewaffnete Polizisten vorgefah-
ren. Einer davon sei am Vortag schon da gewesen und habe eine Kaufabsicht vor-
gegeben. Dieser habe ihn beschuldigt, die Kilhe von ihm gestohlen zu haben. Es
habe sich bei den Polizisten wohl um Angehorige der Mafia von Polizei und Militar
gehandelt, die sich bereichern wollten. Er und seine drei S6hne seien festgenommen
und in Polizeigewahrsam gebracht worden. Die Polizisten hatten versucht sie zu
zwingen, ein Gestandnis zu unterschreiben. Bei Schldgen ins Gesicht habe er Zdhne
verloren. Auch sei er mit dem Gesicht auf einen Elektroherd gedriickt worden. Von
den Misshandlungen habe er noch Narben Uber dem linken Auge und an den Bei-
nen. Auch die beiden Sdhne seien gefoltert worden; man habe ihnen die Finger
gebrochen. Am Nachmittag des 8. Méarz seien sie der Militarbehoérde (berstellt wor-
den. Dort seien sie in ein Kellerloch gesteckt und nacheinander unter Schidgen ver-
hort worden. Auch hier habe man sie zwingen wollen, ein Schuldeingestandnis zu
unterschreiben. Er habe versucht, seine Unschuld zu beweisen und habe Militaran-
gehorige zu dem Tauschort gefiihrt. Dort sei plotziich ein Aserbaidschaner mit zwei
anderen Leuten zum Tauschen erschienen. Die Soldaten hatten alle eingekreist,
zwei Aserbaidschaner an der Flucht gehindert und festgenommen. Auch er sei wie-
der zurtickgebracht worden. Weil einer der am Tauschtreffpunkt festgenommenen
Aserbaidschaner ein Waffe dabei gehabt habe, habe man sie auch beschuidigt, mit
Waffen zu handeln. Deshalb hétte ihnen wahrscheinlich schon am folgenden Tag
gedroht, erschossen zu werden. Am Abend sei es bei den Soldaten im Gefangnis mit
Frauen und Musik hoch hergegangen. Ein betrunkener Soldat habe ihnen eine Ttte
voll Knochen ,als Fressen fur uns Hunde" in die Zelle geworfen. Diesen Soldaten
héatten sie Uberwaltigt, gefesselt und geknebelt. Mit Hilfe des Schilsselbunds sei es
ihnen gelungen, das Gebaude zu verlassen und in den nahen Wald zu entkommen.

Am 10. Marz 2001 sei er mit den Klagern zu 2 und 3 nach Georgien aufgebrochen.
Dort seien sie bis 28. Mai 2002 in Batumi bei einem Bekannten auf einem Bauermnhof
geblieben. Langer hétten sie dort wegen einer Polizeikontrolle nicht bleiben kénnen.
Georgien hétten sie mit dem Schiff verlassen, seien am 3. Juni 2002 an einem unbe-
kannten Hafen an Land gegangen und mit einem Minibus in etwa 1 %2 Tagen nach
Deutschland gefahren. In Gielen seien sie abgesetzt worden. Die gesamte Reise sei
von ,Schleppem” organisiert gewesen. Bei einer Riickkehr nach Berg-Karabach
wiirde er mit seinen Séhnen sicherlich erneut gefoltert und schliefllich umgebracht.

Die Kléger zu 2 und 3 gaben zur Begriindung ihrer Asylantrage im wesentlichen glei-

che Fluchtgrinde an.



Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte mit geson-
derten Bescheiden jeweils vom 16. Dezember 2002 die Asylantrage ab (Nr. 1), stellte
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG (Nr. 2) und Abschiebungshin-
dernisse nach § 53 AuslG (Nr. 3) nicht vorliegen, und forderte die Klager unter An-
drohung der Abschiebung nach Aserbaidschan auf, die Bundesrepublik Deutschland

zu verlassen (Nr. 4).

Den daraufhin erhobenen Klagen gab das Verwaltungsgericht Ansbach nach Verbin-
dung der Verfahren mit Urteil vom 31. Marz 2004 teilweise statt, hob die Bescheide
des Bundesamtes vom 16. Dezember 2002 in Nr. 3 und in Nr. 4 insoweit, als die Ab-
schiebung nach Aserbaidschan angedroht wurde, auf und verpflichtete die Beklagte
festzustellen, dass bei den Klagem die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AusiG vor-
liegen. Im Ubrigen-wurde die Klage abgewiesen.

Zur Begriundung der Klagestattgabe wurde ausgeflihrt: Abzustellen sei auf den in der
Abschiebungsandrohung genannten Zielstaat Aserbaidschan. Dort drohten den Kia-
gern als armenischen Volkszugehorigen Gefahren im Sinne von § 53 Abs. 4 AuslIG,
Art. 3 EMRK. Die Kléger missten ohne staatlichen Schutz mit Ubergrifien Dritter
rechnen, kénnten weder Arbeit noch Wohnung finden, erhielten auch keine Sozial-
leistungen und waren einem Leben unterhalb des Existenzminimums ausgesetzt.
Dafiir sei der aserbaidschanische Staat mittelbar oder unmittelbar verantwortlich. Die
Klager zu2 und 3 mussten Uberdies bei einer Einziehung zum Militdrdienst mit
schwersten Ubergriffen ihrer Kameraden rechnen. Diese Gefahren drohten den Kla-
gemn landesweit. Auf Berg-Karabach kénne nicht abgestellt werden, denn dieses Ge-
biet sei durch Sezession endgtiltig aus Aserbaidschan ausgegliedert.

Gegen den den Klagen stattgebenden Teil des Urteils wendet sich die Beklagte mit
ihrer vom Senat mit Beschluss vom 16. August 2004 zugelassenen Berufung und
fihrt aus: Das Verwaltungsgericht habe eine inléndische Fluchtalternative in Berg-
Karabach verneint und sei damit von der Rechtspréchung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abgewichen.

Die Beklagte beantragt, die Klage unter Abdnderung des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 31. Marz 2004 insgesamt abzuweisen.

Die Klager beantragen, die Berufung zuriickzuweisen.




Wegen der Einzelheiten, auch zum weiteren Vorbringen der Kiager in der miindlichen
Verhandlung, wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behdrdenakten Be-
zug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Senat zugelassene und auch im lbrigen zulassige Berufung der Beklagten
ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
dass bei den Klagern ein Abschiebungshindemnis nach § 53 Abs. 4 AuslG vorliegt.

Rechtsgrundlage des Begehrens der Klager ist nunmehr die am 1. Januar 2005 in
Kraft getretene Neuregelung in § 60 Abs. 5 AufenthG, die an die Stelle von § 53
Abs. 4 AuslG getreten ist. Nach dieser Vorschrift darf ein Auslander nicht abgescho-
ben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI 1952 Il S. 685)
- EMRK - ergibt; dass die Abschiebung unzuldssig ist. ‘Nach-Art. 3 EMRK darf nie=
mand der Folter oder unmenschlicher oder emiedrigender Behandlung unterworfen
werden. Weil den Klagern in ihrer Heimat derartige Gefahren mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohen, ist deren Abschiebung nach Aserbaidschan unzulassig.

1. Mit den detailreichen und - von bloRen Ubersetzungsungenauigkeiten abgesehen -
in allen wesentlichen Punkten Ubereinstimmenden Darlegungen der Klager ist zur
Uberzeugung des Senats glaubhaft gemacht, dass diese wegen des Verdachts des
Viehdiebstahls und des Waffenhandels inhaftiert und wahrend der Haft erheblich
miRhandelt wurden, also eine erniedrigende und unmenschliche Behandlung erlitten
haben.

Aus den Angaben der Klager ist zwar nicht zu entnehmen, ob die Beschuldigung des
Viehdiebstahls aus nicht bekannten Motiven vollig aus Luft gegriffen war oder die
vom Klager zu 1 gekauften Kiihe moglicherweise friher tatsachlich gestohlen worden
waren und anschlief3end an ihn verkauft wurden, also mangels Nachweisbarkeit des
Kaufs tatsachlich der Verdacht des Diebstahls aufkommen konnte. Der weitere Ver-
dacht des Waffenhandels erscheint relativ willkirlich, mag seinen Grund aber (vgl.
insbesondere die Angaben des Klagers zu 3) darin haben, dass den Klagern generell
zugetraut und deshalb auch angelastet wurde, unerlaubten (Waffen-) Handel von
Berg-Karabach mit Stamm-Aserbaidschan betrieben und damit Sicherheitsinteressen
Berg-Karabachs gravierend beeintrachtigt zu haben. Letztlich ist aber ohne Bedeu-



tung, wie berechtigt und begrindbar der Verdacht strafbarer Handlungen war, denn
unabhéngig davon haben die Klager nach ihren glaubhaften Schilderungen wahrend
der Haft vom 1. bis 8. Marz 2001 brutale kdrperliche Misshandlungen zur Erzwingung
von Schuldeingestandnissen erleiden miissen, die - unabhdngig von der Berechti-
gung des Verdachts strafbarer Handlungen - dem Verbot des Art. 3 EMRK unterlie- |
gen. Der Klager zu 1 wurden aufler Schidgen bei den Verhéren erhebliche Kopfver-
letzungen mit der Folge von Narben und des Verlusts von Zahnen zugeflgt, die Kla-
ger zu 2 und 3 wurden mehrfach wahrend der Verhére brutal geschlagen, dem Kia-
ger zu 2 mit einer zerbrochenen Flasche Verletzungen am Bein zugefigt, dem Kia-
ger zu 3 bei Schldgen mit einem Stiefelabsatz ein Zeigefinger gebrochen. Die Flucht
aus dem Militarlager haben die Klager ebenfalls Ubereinstimmend und glaubhaft dar-
gelegt. Von der Richtigkeit der Angaben der Klager einschlielBlich der Flucht aus
Berg-Karabach (iber Georgien-in die Bundesrepublik ist der Senat auch deshalb
Uberzeugt, weil die Klager in Berg-Karabach bisher unbehelligt und in relativ guten
Verhéltnissen gelebt hatten. Unter diesen Umstanden mussen es triftige Griinde ge-
wesen sein; die nicht nur-die Klager,-sondermn auch die -anderen Familienangehdrigen
zur Aufgabe ihrer angenehmen Lebensumsténde und ihres betrachtiichen Eigentums
und zum Verlassen ihrer Heimat veranlasst haben. Als Grund von entsprechenden
Gewicht sind die Inhaftierungen, die Misshandlungen bis zum Ausmaf} von Folter
und die weiter drohende Bestrafung glaubhaft dargelegt.

Die den Klagern zugefiigte unmenschliche und erniedrigende Behandlung ist ange-
sichts der Vielzahl an beteiligtem Personal der Polizei (oder der Miliz) und des Mili-
tars nicht als so genannter Amtswalterexzess zu beurteilen, denn das &hnlich brutale
Vorgehen unterschiedlicher Polizei- und Militarstellen ohne Furcht der beteiligten.
Amtspersonen vor einer Ahndung dieses Verhaltens ist ohne stillschweigende Billi-
gung oder zumindest tatenlose Hinnahme durch die Ubergeordneten staatsadhnlichen
Strukturen (vgl. BVerwG vom 8.11.2002 - 1 B 20/02 Buchholz 11 Art, 16 a GG Nr. 47
m.w.Nachw.) in Berg-Karabach nicht vorstellbar oder jedenfalls ganzlich unwahr-
scheinlich. Der Senat hat vielmehr den Eindruck, dass angesichts der weiterhin unsi-
cheren Situation in Berg-Karabach insbesondere bei mutmalfdlicher Verletzung der
Sicherheitsinteressen dieses Gebiets generell ungestraft derart gegen verdachtige
Personen vorgegangen wird.

2. Bei einer Riickkehr in ihre Heimat droht den Klagern wiederum eine unmenschli-
che und emiedrigende Behandlung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit.



a) Abzustellen ist nicht auf Stamm-Aserbaidschan, sondern auf das noch heute vol-
kerrechtlich nicht als Staat anerkannte Gebiet Berg-Karabach.

aa) Den aktuell drohenden Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG und Art. 3
EMRK kénnen die Kladger nicht durch eine Rickkehr nach Stamm-Aserbaidschan
ausweichen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass alle Kldger armenische Volkszugehdrige sind.
Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angegriffenen Urteil Bezug ge-
nommen. Das gilt auch fiir den Klager zu 1, der von einem armenischen Vater und
einer aserischen Mutter abstammt, denn die Volkszugehdrigkeit richtet sich in erster
Linie nach der amtlichen Volkszugehorigkeit des ehelichen Vaters (Transkaukasus-
Institut -TKI - vom 6.10.2005).

Es mag zwar sein, dass die Klager ungeachtet ihrer armenischen Volkszugehorigkeit
aus folgenden Griinden weiterhin aserbaidschanische Staatsangehérige sind:

Noch vor der Erkldrung der Unabhéngigkeit Aserbaidschans trat am 1. Januar 1991
el eigenes Staatsangehdrigkeitsgesetz in Kraft, nach dem Personen, die die Staats-
angehorigkeit der Aserbaidschanischen Sowjetrepublik hatten, Teil des Staatsvolks
wurden (Lorenz in Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschafts-
recht, Stand: 30.9.2003, Aserbaidschan Il. S. 5). Danach war der Klager zu 1 unab-
hangig davon, ob auch ein Wohnsitz im Inland erforderlich war (verneinend: Lorenz
aa0, bejahend: Institut fir Ostrecht vom 22.11.2000), aserbaidschanischer Staats-
angehoriger. Er ist namlich in Sumgait - auf dem heutigen Gebiet von Stamm-Aser-
baidschan - geboren und es ist ohne Bedeutung, dass er sich schon im Alter von finf
Jahren mit seinem Vater in | -/Berg-Karabach niedergelassen hat. Aus den-
selben Griinden waren die 1980 und 1982 in ! [Berg-Karabach geborenen
Klager zu 2 und 3 aserbaidschanische Staatsangehdrige.

Heute gilt das Staatsangehoérigkeitsgesetz vom 30. September 1998, nach dessen
Art. 1 - verklrzt dargestellt - aserbaidschanischer Staatsangehoriger ist, wer auf dem
Territorium des Staates geboren ist oder wer zumindest einen Elternteil mit aserbaid-
schanischer Staatsangehorigkeit hat. Auch danach ware eine fortbestehende aser-
baidschanische Staatsangehorigkeit der Klager nicht zweifelhaft, wenn nicht nach
Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes Grundlage die ,Meldung der Person an ihrem Wohnsitz in
der Republik Aserbaidschan am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes" ware (vgl. Lo-
renz aa0 und TKI vom 6.10.2005). Léschungen im Melderegister wurden zwar von
Amts wegen hinsichtlich derjenigen armenischen Volkszugehorigen vorgenommen,
die Stamm-Aserbaidschan verlassen hatten. Damit wurde die erwilnschte Rechts-



folge des Verlusts der aserbaidschanischen Staatsangehérigkeit fiir die betroffenen
armenischen Volkszugehérigen erreicht. Das bedarf hier aber keiner weiteren Erorte-
rung, weil es derartige Loschungen in den Melderegistern von Berg-Karabach nicht
gab. Aserbaidschan hat zwar seit vielen Jahren keine Herrschaftsgewalt mehr auf
dem Gebiet von Berg-Karabach, betrachtet und beansprucht dieses Gebiet aber
weiterhin als Teil des Staatsgebiets. Mangels Herrschaftsgewalt konnten aber dort
Léschungen in den Melderegistern nicht vorgenommen werden und ,Fernabmeldun-
gen“ wurden zu keiner Zeit festgestelit (TKI vom 6.10.2005). Eine fortbestehende
Meldung in Berg-Karabach kénnte demnach ausnahmsweise dazu gefiihrt haben,
dass keine ,Registerbereinigung” stattfand und die aserbaidschanische Staatsange-
horigkeit der Klager nicht verloren ging.

Ungeachtet eines - bei korrekter Verfahrensweise der aserbaidschanischen Behor-
den - mdoglicherweise anzuerkennenden Fortbestands der aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit der Klager ist aber weiter zu berlicksichtigen, dass nach der
aserbaidschanischen Behdrdenpraxis hinsichtlich der aus Stamm-Aserbaidschan
stammenden Armenier wegen der inzwischen vorgenommenen Zwangsabmeldun-
gen (vgl. Auswartiges Amt - AA - vom 12. und 29.12.2005, TKI vom 6.10.2005) eine
aserbaidschanische Staatsangehorigkeit regelmafig verneint wird und diesen Arme-
niem die Einreise verweigert wird. Diese konnten nach Aserbaidschan nur mit einem
aserbaidschanischen Reisepass einreisen (AA vom 22.8.2005), der ihnen aber we-
gen der ,auf kaltem Wege" vollzogenen Ausburgerung aber nicht ausgestellt wiirde.
Aus dieser Praxis ergibt sich ohne weiteres, dass Armeniern aus Berg-Karabach die
Einreise nach Stamm-Aserbaidschan ebenfalls oder erst recht verweigert wirde, zu-
mal Aserbaidschan Akte der Meldebehorden in Berg-Karabach als unwirksam an-
sieht (vgl. TKI vom 28.7.2005). Der aserbaidschanischen Behordenpraxis liegt ndm-
lich erkennbar die Absicht zugrunde, armenische Volkszugehorige, die das Land
wéahrend der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Aseris und Armeniem in
den Jahren 1988 bis 1992 oder spater verlassen haben, durch Léschung aus den
Melderegistern gleichsam ,auf kaltem Wege" auszubirgemn und lhnen auf diese
Weise die Wiedereinreise zu verweigem. Unter diesen Umsténden liegt auf der
Hand, dass Aserbaidschan ebenso oder erst recht nicht bereit ist Armenier, die - wie
die Klager - ihren Wohnsitz schon vor 1988 auf dem Gebiet von Berg-Karabach hat-
ten, als aserbaidschanische Staatsangehorige anzuerkennen. Insoweit ist es auch
ohne weiteres maglich, eine ,Wohnsitzmeldung in der Republik Aserbaidschan - trotz
des aufrechterhaltenen Anspruchs auf Berg-Karabach als Teil des Staatsgebiets -
bei Inkrafttreten des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 30. September 1998" zu



verneinen, denn Meldebescheinigungen des ,Okkupationsregimes Berg-Karabach*®
werden - wie andere behordliche Dokumente - von den aserbaidschanischen Behor-
den nicht anerkannt (vgl. TKI vom 28.7.2005, ebenso: Dr. Tessa Savvidis vom
14.12.2005). Die praktisch nicht bestehende Moglichkeit einer Anerkennung von Ar-
meniern aus Berg-Karabach als aserbaidschanische Staatsangehérige und die sich
daraus ergebende Folge einer Verweigerung der Einreise nach Stamm-Aserbaid-
schan wird auch dadurch bestétigt, dass in den beigezogenen Auskunften und Be-
richten Uber keinen einzigen Fall der legalen Einreise eines Armeniers aus Berg-Ka-
rabach nach Stamm-Aserbaidschan berichtet wird.

Steht damit zur Uberzeugung des Senats fest, dass den Klagern eine Einreise nach
Stamm-Aserbaidschan nicht gestattet wird, dann stellt sich die Frage nicht, ob ihnen
dort Gefahren im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG und Art. 3 EMRK drohen. Deshalb
ist nicht zu priifen, ob die im angegriffenen Urteil ausflihrlich begriindete Gefahrdung
fur die aktuelle Lage im Lande zutrifft.

bb)-Entscheidungserheblich-kommt es demnach allein darauf an, ob die Klager bei
einer Riickkehr nach Berg-Karabach Gefahren nach Art. 3 EMRK ausgesetzt sind.
Der Senat geht mit der libereinstimmenden Ansicht aller beigezogenen einschlagi-
gen Erkenntnisse davon aus, dass eine legale Ruckkehr nach Berg-Karabach nur
uber Armenien moglich ist, bestimmte Voraussetzungen zu erfullen sind und im Zu-
sammenhang mit behordlichen Anforderungen wohl ein monatelanger Zwischenauf-
enthalt in Armenien unter ungunstigen Lebensbedingungen erforderlich sein kann.
Diese Fragen bediirfen aber keiner Erdrierung, weil zuungunsten der Klager eine
zumutbare Ruckkehrmdoglichkeit nach Berg-Karabach unterstellt werden kann.

Auch unter dieser Voraussetzung besteht namlich ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG und Art. 3 EMRK, denn die Klager sind auch heute einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Gefahr unmenschlicher oder erniedri-
gender Behandlung durch die staatséhnlichen polizeilichen und militarischen Stellen
ausgesetzt.

Nach den im Marz 2001 wahrend der Polizei- und Militarhaft erlittenen Misshandlun-
gen, der Flucht aus dem Militarlager und vor allem nach dem Verdacht des Waffen-
handels mit Stamm-Aserbaidschan (siehe oben 1.) drangt sich die Annahme auf,
dass die Klager noch heute gefahrdet sind, in Berg-Karabach erneut festgenommen
und vergleichbar maltratiert zu werden. Nicht ersichtlich ist, weshalb die damals be-
teiligten Personen quasistaatlicher Polizei- und Militarbehdérden Berg-Karabachs aus
naheren Umgebung des Wohnsitzes der Klager die damaligen Ereignisse vergessen
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haben sollten, zumal der Klager zu 1 als der reichste Mann im Ort einen gréReren
Bekanntheitsgrad hatte, der durch die Inhaftierung der Kldger und die Flucht der ge-
samten Familie noch gesteigert wurde. Es liegt nahe, dass die Flucht der Klager aus
der Haft und die fluchtartige Ausreise der gesamten Familie aus der Sicht der Behor-
den als Schuldeingestandnis verstanden wird und das Strafverfolgungsinteresse we-
gen der mutmafllichen Beeintrachtigung der Sicherheit Berg-Karabachs auch nach
etwa funf Jahren fortbesteht. Deshalb liegt auf der Hand, dass die Klager nicht nach
i . oder in die nahere Umgebung zuriickkehren kénnen ohne Gefahr zu
laufen, sogleich erkannt, emeut inhaftiert und misshandelt zu werden. Wegen des
durch die Flucht scheinbar bestéatigten Verdachts strafbarer Handlungen mit entspre-
chend nachteiligen Auswirkungen auf die Sicherheit Berg-Karabachs und wegen der
Umstande der Flucht ist sogar mit der Moglichkeit zu rechnen, dass die Misshand-
lungen ein groReres Ausmall als damals erreichen. Es ist auch kein Anhaltspunkt er-
sichtlich, weshalb die in Betracht kommenden Stellen nicht weiterhin davon ausge-
hen kénnten, bei derartigen Strafvorwirfen sein nicht mehr mit stillschweigender Bil-
ligung oder jedenfalls tatenloser Hinnahme von gravierenden Misshandlungen der
Vérdéichtigten durch Ubergeordnete Stellen zu rechnen[—DEr den Kltagem noch heute
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Inhaftierung einschliellich un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung wéhrend der Haft, kénnen die Klager
nicht dadurch ausweichen, dass sie das Gebiet um } "~ meiden, denn bei der
geringen raumlichen Ausdehnung Berg-Karabachs ist auch an anderen Orten des
Gebiets damit zu rechnen, dass die Klager alsbald erkannt und festgenommen wer-
den. Droht ihnen aber noch heute auf dem gesamten Gebiet Berg-Karabachs eine
ahnliche, als unmenschlich und erniedrigend im Sinne von Art. 3 EMRK zu beurtei-
lende Misshandlung wie Anfang Méarz 2001, dann kénnen die Klager die behoérdliche
Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 Aufentri)

beanspruchen.

3. Die der Klage stattgebende und von der Beklagten angegriffene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zum Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 53
Abs. 4 AuslG erweist sich im Ergebnis nach der mafigebenden Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der Senatsentscheidung mit der Maf3gabe als zutreffend, dass die
Beklagte verpflichtet ist festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK vorliegen. Daraus folgt die
weitere Verpflichtung der Beklagten aus § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, in der Ab-
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schiebungsandrohung Aserbaidschan als den Staat zu bezeichnen, in den die Klager
nicht abgeschoben werden durfen.

Die Berufung der Beklagten ist demnach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
VwGO zurtickzuweisen.

Die vorlaufige Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Befugnis zur Ab-
wendung der Vollistreckung ergeben sich aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde nach § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91622 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrunden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befédhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum Richteramt der zustandigen Auf-





