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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

A:”f: i e -
it : A
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- Klager -
- Berufungsklager -

.

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Jirgen Balbach,
Lowen-Markt 4, 70499 Stuttgart, Az: BA/hs

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg, Az: 5063738-438

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strae 29, 90513 Zirndorf, Az: 5063738-438

wegen Widerruf der Fluchtlingsanerkennung

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Straul, den Richter am Ver-
waltungsgerichtshof Vogel und die Richterin am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Schmitt-Siebert auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 4. Mai 2006



fur Recht erkannt;

Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart
vom 11. Mai 2005 - A 2 K 14087/03 - wird zurliickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten, die
dieser selbst tragt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Der Kl&ger wendet sich gegen den Widerruf seiner Fllichtlingsanerkennung.

Der*am .1975 in Sulaimaniya/lrak geborene Klager ist irakischer Staats-
angehdriger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste am 23.11.1996 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am

29.11.1996 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlingen - jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge; im Folgenden:
Bundesamt - am 5.12.1996 gab er an, er flrchte als Sohn eines ehemaligen
kurdischen Ministers fur Stiftungs- und Religionsangelegenheiten, der im Jahr
1996 entweder von der irakischen Regierung oder von der DPK get&tet wor-
den sei, ebenfalls getétet zu werden. Das Fahrzeug, mit dem er zusammen
mit seinem Bruder nach dem Einmarsch der irakischen Regierung in Sulaima-
niya im September 1996 gefiohen sei, sei unterwegs beschossen worden. Po-

litisch habe er sich nicht betatigt.

Mit Bescheid vom 27.12.1996 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers
auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Der Kl&ager ha-
be im Fall einer Rickkehr in den Irak wegen seiner Asylantragstellung im

Ausland mit politischer Verfolgung im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG zu rech-

nen.
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Mit Verfigung vom 10.11.2003 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren
gem. § 73 AsylViG ein und hérte den Klager mit Schreiben vom 18.11.2003
zu dem beabsichtigten Widerruf an. Mit Anwaltsschreiben vom 8.12.2003
machte der Klager geltend, eine verldssliche Zukunftsprognose kénne mit
Blick auf die Verhéaltnisse im Irak nicht getroffen werden, weshalb auch nicht

beurteilt werden kénne, ob etwaige weitere VerfolgungsmaRnahmen ausge-

schlossen seien.

Mit Bescheid vom 10.12.2003 widerrief das Bundesamt die im Bescheid vom
27.12.1996 getroffene Feststellung, dass in der Person des Klagers die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, und stellte zugleich das
Nichtvorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG fest. Zur Be-
grundung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen
fur die Feststellung des Abschiebungsverbots gem. § 51 Abs. 1 AusIG lagen
nicht mehr vor. Die Prognose einer drohenden politischen Verfolgung lasse
sich nicht mehr treffen, nachdem sich die Herrschaftsverhéltnisse im Irak seit
der am 20.3.2003 begonnenen Militaraktion grundlegend ge&ndert hatten und
keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich seien, dass das friihere Regime unter

Saddam Hussein die Staatsmacht wieder erlangen kénnte.

Der Kiager hat gegen diesen Bescheid am 22.12.2003 Klage erhoben und u.a.
geltend gemacht, der Widerruf sei verfriiht; weder lagen die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 73 AsylVfG vor noch sei ihm unter den derzeitigen
Verhaltnissen eine Rickkehr in den Irak zuzumuten. Der Klager hat bean-

tragt, den Widerrufsbescheid vom 10.12.2003 aufzuheben.

Die Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf die Ausfiihrungen im angefoch-

tenen Bescheid entgegengetreten und hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten (zu dessen Beteili-
gung im vorliegenden Verfahren vgl. § 87 b AsylVfG i.d.F. des Art. 3 Nr. 48
des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004, BGBI. | S. 1950) hat keinen An-

trag gestellt und sich zur Sache nicht gedufert.



-4 -

Mit Urteil vom 11.5.2005 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.
Zur Begrindung hat es ausgefiihrt, der Widerruf sei nicht zu beanstanden, da
die Voraussetzungen des nunmehr anzuwendenden § 60 Abs. 1 AufenthG
nicht mehr vorladgen. Nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein hat-
ten sich die Verhéltnisse im Irak in einer Weise veradndert, dass eine von die-
sem Regime ausgehende Gefahr der politischen Verfolgung landesweit entfal-
len sei. Friheres Verhalten, das unter dem gestiirzten Regime zu einer Ge-
fahrdung hatte fihren kénnen, insbesondere die illegale Ausreise aus dem
Irak, das illegale Verbleiben im Ausland und die dortige Asylantragstellung,
habe seine Bedeutung unter dem Gesichtspunkt der politischen Verfolgung
verloren. Auch stehe einem Widerruf nicht §73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG entge-
gen. Sofern der Kl&ger geltend mache, es sei ihm in der derzeit unsicheren
Situation eine Rickkehr in den Irak nicht zuzumuten, sei dieser Einwand un-
erheblich, da § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG keinen Schutz vor allgemeinen Gefah-
ren fur Leib, Leben oder Freiheit bezwecke. Soweit der Klager im Hinblick auf
die allgemeine Beendigungsklausel in Art. 1 Buchst. C Nr. 5 der Genfer
~ Flachtlingskonvention - GFK - und gestitzt auf Richtlinien und Stellungnah-
men des UNHCR die Bedeutung des § 73 Abs. 1 AsylVfG anders und fir sich
glinstiger auslege, sei dem nicht zu folgen. MaRgeblich sei darauf abzustel-
len, ob die Umstédnde, auf Grund deren die Flichtlingseigenschaft anerkannt
worden sei, weggefallien seien. Dies verlange eine prognostische, auf Dauer
angelegte Verdnderung der bisherigen Verhéltnisse, die zur Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gefuihrt hatten. Eine solche Verdanderung sei in Bezug
auf das frhere Regime Saddam Husseins eingetreten. Weitergehende Anfor-
derungen stelle Art. 1 Buchst. C Nr. § GFK nicht auf. Soweit der UNHCR die
Auffassung vertrete, bei sachgerechter Auslegung der GFK seien die Beendi-
gungsvoraussetzungen des Art. 1 Buchst. C Nr. § nur dann zu bejahen, wenn
der Fluchtling auf Grund der Veranderungen in seinem Heimatstaat effektiven
nationalen Schutz erlangen kénne, welcher das Vorhandensein einer funk-
tionsfahigen Regierung, grundlegende Verwaltungsstrukiuren und eine ange-
messene Infrastruktur voraussetze, werde verkannt, dass es in die Rege-
lungskompetenz der Vertragsstaaten falle, nach ihrem innerstaatlichen Recht
die Folgen des Verlustes der Fllichtlingseigenschaft auslanderrechtlich zu re-

geln. In diesem Rahmen sei einer allgemein noch unsicheren politischen, wirt-
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schaftlichen oder sozialen Lage im ehemaligen Verfolgerstaat Rechnung zu
tragen. Hierbei sei von Bedeutung, dass nach deutschem Recht der Widerruf
nach § 73 AsylVfG nicht automatisch dazu fihre, dass die hiervon Betroffe-
nen die Bundesrepublik alsbald zu verlassen hatten. AuRer Uber den Widerruf
der Rechtsstellung als Flichtling habe das Bundesamt namlich auch dariber
zu entscheiden, ob Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 ff. AufenthG vor-
ldgen. AulBerdem seien als Flichtling anerkannte Personen im Besitz eines
Aufenthaltstitels, Uber dessen Widerruf die Auslanderbehdrden in einem ei-
genstédndigen Verwaltungsverfahren zu entscheiden hétten. Deshalb sei auch
nicht die Unzumutbarkeit der Rickkehr in den Heimatstaat beim Widerruf der
Asylanerkennung wegen Wegfalls der Verfolgungsgefahr gesondert zu prifen.
Diese Prufung erfolge vielmehr in den fir eine Aufenthaltsbeendigung not-
wendigen weiteren Verfahrensschritten. Dem Widerruf stehe auch nicht § 60
Abs. 1 S. 4 AufenthG entgegen. Soweit der Klager geltend mache, wegen der
herausgehobenen Stellung seines Vaters wéhrend des Saddam-Regimes ha-
be er bei einer Ruckkehr mit politischer Verfolgung von kurdischer Seite zu
rechnen, kénne offen bleiben, ob diese Befiirchtung beziglich seines Heimat-
orts berechtiglt sei. Jedenfalls kénne er sich einer etwaigen Bedrohung da-
durch entziehen, dass er nicht an seinen Heimatort, sondern in einen anderen

Teil des Irak zurtickkehre.

Auch sei die Feststellung Uber das Nichtvorliegen von Abschiebungshinder-
nissen nach § 53 AuslG - jetzt: Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2, 3,
5 und 7 AufenthG - nicht zu beanstanden. Weder drohten dem Klager konkret-
individuelle Gefahren durch einen Staat oder eine staatsdhnliche Organisation
nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG noch Gefahren fur Leib, Leben oder Frei-
heit im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG, letztere unabhangig davon, ob
sie von einem Staat ausgingen oder ihm zugerechnet werden mussten. All-
gemeinen Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG. denen die ge-
samte Bevolkerung ausgesetzt sei, kénne nur durch eine Entscheidung der
obersten Landesbehérde nach § 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG Rechnung getra-
gen werden. Auch bestehe kein Anspruch auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbots auf der Grundlage einer verfassungskonformen Anwendung von

§ 60 Abs. 7 AufenthG, da dem Klager auf Grund der baden-wirttembergi-
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schen Erlasslage ein der gesetzlichen Duldung nach §§ 60 Abs. 7 S. 2, 60 1
Abs. 1 S. 1 AufenthG entsprechender, gleichwertiger Abschiebungsschutz
zuteil werde, so dass ein Durchbrechen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7

S. 2 AufenthG nicht zulassig sei.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschluss vom 21.11.2005 die Be-
rufung g'egen das Urteil des Verwaltungsgerichts wegen grundsatzlicher Be-
deutung der Rechtssache nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zugelassen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 11.5.2005-A
2 K 14087/03 - zu &ndern und den Bescheid des Bundesamts fiur Migra-
tion und Fltchtlinge vom 10.12.2003 aufzuheben;

hilfsweise: die Beklagte unter Aufhebung der entgegenstehenden Ent-
scheidung in Nr. 2 des Bescheids zu verpflichten festzustellen, dass in
seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor-

liegen.

Er bezieht sich zur Begriindung auf sein bisheriges Vorbringen im Berufungs-
zulassungsverfahren. Die Bewertung des Verwaltungsgerichts, wonach aus-
geschlossen werden kénne, dass das frihere Regime jemals wieder an die
Macht komme, habe keine ausreichende Grundiage und bedirfe der Uber-
prifung. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts misse § 73
Abs. 1 S. 1 AsylVfG im Hinblick auf die Beendigungsklausel in Art. 1 Buchst.
C Nr. 5 GFK und unter Berlcksichtigung der Vorwirkungen der sog. Qualifika-
tionsrichtlinie 2004/83/EG im Sinne der Grundsatze ausgelegt werden, wie sie
der zur Auslegung der Genfer Konvention zustdndige UNHCR aufgestellt ha-
be. Entgegen der Beurteilung des Verwaltungsgerichts ldgen die Voraus-
setzungen einer innerstaatlichen Fluchtalternative bei einem kurdischen
Volkszugehorigen, der - wie der Klager - wegen seines Vaters von kurdischer
Seite mit politischer Verfolgung rechnen misse, nicht vor. Mit dem angegrif-
fenen Urteil werde auch die Bedeutung der Ausschlussklausel des § 73
Abs. 1 S. 3 AsylVfG verkannt. Zweifelhaft sei ferner die Auslegung des § 60
Abs. 2, 3 und 5 AufenthG durch das Verwaltungsgericht, soweit in diesem

Rahmen gefordert werde, die konkret-individuelle Gefahr habe von einem
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Staat oder einer staatsahnlichen Organisation auszugehen. Diese Auslegung
beriicksichtige nicht die durch § 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. ¢ AufenthG eingetre-
tene Rechtsénderung. Unzutreffend sei ferner die Auffassung des Verwal-

tungsgerichts, auf Grund der Erlasslage sei ein wirksamer, gleichwertiger Ab-

schiebungsschutz gegeben.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen und bezieht sich zur Begrundung
ihres gegenteiligen Standpunkts auf einen Berufungszulassungsantrag vom

14.12.2005 in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage. Sie beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich im Beru-

fungsverfahren nicht geaufert.

Mit auslanderrechtlicher Verfugung vom 11.7.2005 hat das Landratsamt Lud-
wigsburg gem. § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG die dem Klager erteilte, bis
21.11.2006 gilltige Aufenthaltserlaubnis auf den Tag des Eintritts der Rechts-
kraft des Widerrufsbescheids des Bundesamts vom 10.12.2003 widerrufen,
den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis abge-
lehnt, den Klager zur Ausreise spatestens ein Monat nach Eintritt der Rechts-
kraft des Widerrufsbescheids des Bundesamts aufgefordert und ihm die Ab-

schiebung in den Irak fur den Fall der nicht fristgerechten freiwilligen Ausreise

angedroht.

Dem Senat liegen die einschlagigen Behorden- und Gerichtsakten vor. Diese
waren ebenso Gegenstand der mindlichen Verhandlung wie die mit der La-
dung Ubersandten Erkenntnismittel des Senats. Auf die genannten Unterlagen
sowie die im Berufungsverfahren eingeholte Auskunft des Innenministeriums

Baden-Wirttemberg vom 5.4.2006 wird ergadnzend verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entschei-
den, nachdem in der Ladung auf diese Folge hingewiesen worden ist (§§ 125

Abs. 1, 102 Abs. 2 VWGO).

Die vom Senat zugelassene Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht be-
grindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht dessen Klage abgewiesen. Der
Widerruf der Feststellung, dass in der Person des Klégers die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AusiG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen, ist recht-
maRig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1
VwGO; nachfolgend 1.) Auch hat das Bundesamt zu Recht festgestellt, dass
in der Person des Klagers Ab_schiebungshindernisse nach § 53 AuslG (jetzt:
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG) nicht vor-
liegen. Der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung der Be-
klagten zur Feststellung von Abschiebungshindernissen besteht nicht (§ 113
Abs. 5 S. 1 VwWGO; nachfolgend 2.). Hierbei ist fur die rechtliche Beurteilung
des Senats die nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom 30.7.2004
(BGBI. | S. 1950) geédnderte Rechtslage maRRgebend (§ 77 Abs. 1 AsyIVIG;
vgl. BVerwG, Urteil vom 8.2.2005, BVerwGE 122, 3786).

1. Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Widerrufsbescheid ist § 73 Abs. 1
S. 1 AsylVfG in der seit dem 1.1.2005 geltenden Fassung. Danach sind die
Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (friher: § 51 Abs. 1 AusiIG)
vorliegen, unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur sie nicht
mehr vorliegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift vgl. BVerwG, Urteil
vom 24.11.1992, Buchholz 402.25, § 73 AsylVfG Nr. 1). Dies ist insbesondere
der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafgeblichen Ver-
haltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so verdndert
haben, dass bei einer Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fir die Flucht mafgeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf

absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist. Davon ist
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das Verwaltungsgericht im angegriffenen Urteil zutreffend ausgegangen (a).
Rechtlich nicht zu beanstanden ist ferner die Einschatzung des Verwaltungs-
gerichts, dem Klager drohe im Fall einer Rickkehr in sein Heimatland auch
nicht aus anderen Griinden erneut politische Verfolgung (b) und einem Wider-
ruf stiinden auch nicht zwingende, auf fritherer Verfolgung beruhende Griinde
im Sinne des § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG entgegen (c). Schlielllich begegnet der
Widerruf auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht keinen rechtlichen Bedenken

(d).

a)

aa) Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 1.11.2005 - 1 C 21.04 -,
ZAR 2006, 107 ausgefihrt hat, entspricht § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG seinem
Inhalt nach der ,Beendigungs-, oder ,Wegfall-der-Umstande-Klausel® in Art. 1
C Nr. 5S. 1 und Nr. 6 S. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention - GFK -. Danach
wollte der Gesetzgeber ersichtlich die materiellen Anforderungen aus der
GFK Ubernehmen und als Widerrufsgrinde ausgestalten. Im Einzelnen hat

das Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt:

~ooweit Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK heranzuziehen ist, sind bei der Aus-
legung der Genfer Fliuchtlingskonvention die Art. 31 ff. des Wiener
Ubereinkommens Uber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969
(BGBI'Il 1985 S. 926/11 1987 S. 757 - WVRK -) zwar nicht unmittelbar,
aber als Ausdruck allgemeiner Regeln des Vdlkerrechts anwendbar
(vgl. Art. 4 WVRK). Nach Art. 31 Abs. 1 WVRK ist ein Vertrag nach Treu
und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Be-
stimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im
Lichte seines Ziels und Zwecks auszulegen (vgl. Urteil vom 17. Marz
2004 - BVerwG 1 C 1.03 - BVerwGE 120, 206 <209>).

"Wegfall der Umstédnde" im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GFK, auf
Grund derer die Anerkennung erfolgte, meint danach - ebenso wie im
Rahmen von § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG - eine nachtrégliche erhebliche
und nicht nur voriibergehende Anderung der fir die Anerkennung maR-
geblichen Verhéltnisse. Unter "Schutz" ist nach Wortlaut und Zusam-
menhang der erwdhnten "Beendigungsklausel" ausschliellich der
Schutz vor erneuter Verfolgung zu verstehen. Der Begriff "Schutz des
Landes" in dieser Bestimmung hat ndmlich keine andere Bedeutung als
"Schutz dieses Landes" in Art. 1 A Nr. 2 GFK, der die Flichtlingseigen-
schaft definiert. Schutz ist dabei bezogen auf die Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen der politischen Uberzeugung. Da Art. 1 C
Nr. & Satz 1 GFK die Beendigung des Flichtlingsrechts im Anschluss
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an Art. 1 A Nr. 2 GFK regelt, kann mit "Schutz" nur der Schutz vor Ver-
folgung gemeint sein (vgl. VGH Munchen, InfAusiR 2005, 43 <44>, VG
Dresden, AuAS 2005, 207 <209>; a.M. Salomons/Hruschka, ZAR 2004,
386 <390 f.>). Diese "Beendigungsklausel" beruht namlich auf der
Uberlegung, dass in Anbetracht von Verédnderungen in dem Verfolger-
land ein internationaler (Flichtlings-)Schutz nicht mehr gerechtfertigt
ist, da die Grinde, die dazu fiuhrten, dass eine Person zum Flichtling
wurde, nicht mehr bestehen (vgl. Handbuch UNHCR Nr. 115) und damit
die Grinde fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und fir den
internationalen Schutz nachtraglich weggefallen sind. Nach allem kann
ein Auslander nach Wegfall der Umstédnde, auf Grund deren er als
Flichtling anerkannt worden ist, es im Sinne von Art. 1 C Nr. 5 Satz 1
GFK nicht mehr ablehnen, den Schutz des Staates seiner Staatsange-
hérigkeit (wieder) in Anspruch zu nehmen. Dazu muss allerdings fest-
stehen, dass ihm bei einer Riickkehr nunmehr auch nicht aus anderen
Grinden Verfolgung droht.

Dagegen werden allgemeine Gefahren (z.B. auf Grund von Kriegen, Na-
turkatastrophen oder einer schlechten Wirtschaftslage) von dem Schutz
des Art. 1 ANr. 2 GFK nach Wortlaut und Zweck dieser Bestimmung
ebenso wenig umfasst wie von Art. 1 C Nr. § Satz 1 GFK (anders offen-
bar die UNHCR-Richtlinien zum internationalen Schutz: Beendigung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne des Art. 1 C (5) und (6) des Abk. von
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 10. Februar 2003,
NVwZ Beilage Nr. | 8/2003, S. 57 <59>, wo u.a. eine "angemessene Inf-
rastruktur" verlangt wird, "innerhalb derer die Einwohner ihre Rechte
ausliben kénnen, einschliellich ihres Rechtes auf eine Existenzgrund-
lage") . Ob dem Auslander wegen zllgemeiner Gefahren im Herkunfts-
staat eine Ruckkehr unzumutbar ist, ist beim Widerruf der Asyl- und
Flichtlingsanerkennung mithin nach § 73 Abs. 1 AsylVfG nicht zu pri-
fen. Schutz kann insoweit nach den allgemeinen Bestimmungen des
deutschen Auslénderrechts gewdhrt werden (vgl. namentlich § 60
Abs. 7 Satz 2 und § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Im Ubrigen fihrt der
Widerruf der Asyl- und Flachtlingsanerkennung nicht ohne weiteres zum
Verlust des Aufenthaltstitels. Dieser kann vielmehr nach § 52 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AufenthG von der Auslanderbehérde nur auf der Grundlage
einer Ermessensentscheidung widerrufen werden (vgl. auch Urteil vom
20. Februar 2003 - BVerwG 1 C 13.02 - BVerwGE 117, 380 zu der Vor-
gangerbestimmung des § 43 Abs. 1 Nr. 4 AuslG), bei der die &ffentli-
chen Belange hinsichtlich einer etwaigen Beendigung des Aufenthalts
im Einzelfall mit dem privaten Interesse des Auslanders an seinem

Verbleib in Deutschland abzuwagen sind.”

Der erkennende Senat schlielft sich dieser Beurteilung an. Kann unter
,Schutz® im Sinne des Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK nur der Schutz vor Verfolgung
und nicht auch Schutz vor allgemeinen Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit
gemeint sein, so ist auch der vom KIager herangezogenen Richtlinie

2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fir die Anerken-
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nung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benéti-
gen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes - sog. Qualifikations-

richtlinie - (Amtsblatt Nr. L 304 vom 30.9.2004) keine weitergehende Bedeu-

tung beizumessen. Ungeachtet der Frage, inwieweit einer solchen Richtlinie
vor Ablauf der Umsetzungsfrist bereits rechtliche Vorwirkungen beizumessen
sind (vgl. VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 12.5.2005, VBIBW 2005, 303),
kommt der hier einschlagigen Regelung in Art. 11 Abs. 1 Buchst. e der Quali-
fikationsrichtlinie keine andere materielle Bedeutung zu als Art. 1 C Nr. 5
GFK, dessen Worilaut lediglich wiederholt wird. Vielmehr wird die hier vertre-
tene Auffassung durch den Wortlaut in Art. 11 Abs. 2 der Qualifikationsrichtli-
nie bestatigt, wonach die Mitgliedsstaaten bei der Priufung von Absatz 1

Buchst. e und f zu untersuchen haben, ob die Veranderung der Umsténde er-

heblich und nicht nur voribergehend ist, so dass die Furcht des Fliichtlings

vor Verfolgung nicht l&nger als begriindet angesehen werden kann. Auch
dieser GAesichtspunkt spricht dafur, bei der Priifung der ,Beendigungsklausel®
des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG in Verb. mit Art. 1 C Nr. 5 S. 1 GFK darauf ab-
zustellen, ob in Anbetracht der Veranderungen in dem Verfolgerland ein inter-
nationaler Flichtlingsschutz nicht mehr gerechtfertigt ist, weil die Griinde, die

dazu fihrten, dass eine Person zum Flichtling wurde, nicht mehr bestehen.

bb) Bei Zugrundelegung dieser Mafistabe hat das Verwaltungsgericht im an-
gefochtenen Urteil mit zutreffender Begrindung die Voraussetzungen eines
Widerrufs der Flichtlingseigenschaft des Klagers im Hinblick auf die veran-
derten Verhéltnisse im Irak seit der Militaraktion vom 20.3.2003 bejaht. Der
Senat folgt der Einschatzung des Verwaltungsgerichts, der Sturz des Baath-
Regimes unter Saddam Hussein und der anschlieBende politische System-
wechsel hatten die vom fritheren Regime ausgehende Gefahr einer politi-
schen Verfolgung landesweit entfallen lassen. Es sei nichts dafiir ersichtlich,
dass das frihere Regime jemals wieder an die Macht kommen und staatliche
Verfolgungsmalnahmen veranlassen kénnte. Derzeit und fUr die nidchste Zu-
kunft sei eine politische Verfolgung des Klagers, die eine Verknipfung mit
einer etwaigen fruheren Verfolgung durch das Regime Saddam Husseins

aufweisen kénnte, bei einer Rickkehr in den Irak deshalb hinreichend sicher
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ausgeschlossen. Friiheres Verhalten, das unter dem gestirzten friheren Re-
gime zu einer Gefdhrdung hatte fuhren kénnen, insbesondere die illegale
Ausreise aus dem lIrak, das illegale Verbleiben im Ausland und die dortige
Asylantragstellung oder sonstiges vom friheren Regime als feindselig emp-
fundenes Verhalten habe deshalb seine Bedeutung fiir den geltend gemach-
ten Anspruch auf Beibehaltung deé Status nach § 51 Abs. 1 AuslG/§ 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG verloren. An dieser Einschétzung, die der des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 25.8.2004, NVwZ 2005, 89) und des erken-
nenden Senats (Beschluss vom 26.4.2004 - A 2 S 172/02 - und Urteil vom
16.9.2004 - A 2 S 471/02 -) entspricht, hdlt der Senat auch im Hinblick auf die
zwischenzeitliche politische Entwicklung im Irak fest. Entgegen der Ansicht
des Klagers ist gegenwartig nichts dafiir ersichtlich, dass die durch Erlass
Nr. 1 der US-Verwaltung im Irak verbotene Baath-Partei bzw. ehemalige An-
hanger dieser Partei an die Macht zurickkehren kénnten. Dagegen sprechen
Verlauf und Ergebnis des politischen Prozesses, wie er sich nach der forma-
len Beendigung der amerikanisch-britischen Besatzung am 28.6.2004 und der
Wiederherstellung der nationalen Souverdnitdt des Irak darstellt. Die am
30.1.2005 durchgefithrten ersten demokratischen Wahlen haben trotz der
Nichtteilnahme grofler Teile der sunnitischen Bevdlkerung und einiger Unre-
gelméaRigkeiten, vor allem im Norden des Landes, zu einer demokratischen
Legitimierung der irakischen Regierung gefithrt (AA, Lagebericht Irak, Stand
November 2005). Die von der schiitischen Bevdlkerungsmehrheit getragene
Schiiten-Allianz, die als Sieger mit absoluter Mehrheit aus der Wahl hervor-
gegangen ist, ist mit der zweitstarksten Kraft, der Kurden-Allianz, eine Koali-
tion eingegangen und hat trotz des weitgehenden Boykotts der Wahl durch
die sunnitische Minderheitsbevélkerung eine Ubergangsregierung gebildet,
die weitgehend dem ethnischen und religidsen Proporz im Lande Rechnung
“tragt. Danach stellen die Schiiten den Ministerprasidenten und 16 Minister,
die Kurden 8 Minister, die Sunniten 6, Christen und Turkmenen je einen Mi-
nister. Zum Staatsprasidenten wurde am 6.4.2005 der Kurde Dschalal Tala-
bani gewahlt. Seine Stellvertreter sind der bisherige Finanzminister Dr. Adil
Abd Al-Mahdi (Schiit) und der bisherige Staatsprasident Scheich Ghasi Al-
Yawer (sunnitischer Araber). Die neu gewshlte Ubergangsregierung ist in ih-

ren Entscheidungsbefugnissen inhaltlich nicht beschrankt. Gesetze werden
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von der gewéahiten Ubergangs-Nationalversammlung erlassen. Am 15.10.2005
hat die irakische Bevélkerung in einem Referendum die neue irakische Ver-
fassung bei einer Wahlbeteiligung von 63 % angenommen. Die Verfassung
bestimmt, dass Irak ein demokratischer, foderaler und parlamentarisch-
republikanischer Staat ist. Der Islam ist Staatsreligion und eine Hauptquelle
der Gesetzgebung. Die Verfassung enthalt einen umfassenden Menschen-
rechtskatalog und garantiert eine Frauenquote von 25 % im Parlament. Die
Oleinkiinfte werden gemeinsam von Zentral- und Regionalregierungen verwal-
tet. Am 19.10.2005 hat ein irakisches Sondergericht zur Aufarbeitung der
Verbrechen des ehemaligen Regimes das erste Verfahren gegen Saddam
Hussein sowie sieben weitere Reprasentanten des fritheren Regimes erdffnet.
Gegenstand des Verfahrens ist die Tétung von 143 schiitischen Moslems im

Jahre 1982 in Dschulail (AA, Lagebericht Irak, Stand November 2005).

Am 15. Dezember 2005 fanden im Irak Parlamentswahlen statt. Von den 275
Parlamentssitzen errangen die religiésen Schiiten-Allianz 128, das kurdische
Wahlbindnis 53 und die sunnitische Irakische Konsensfront 44 Sitze. Die Bil-
dung einer neuen ,Regierung der nationalen Einheit* hat sich um vier Monate
verzogert, da sowohl die Kurden als auch die Sunniten den bisherigen schiiti-
schen Ministerprasidenten und Regierungschef Dschaafari ablehnen (SZ vom
18.4.2006). Inzwischen haben sich die beteiligten Parteien auf den Schiiten
Dschawad al Maliki als kiinftigen Ministerprasidenten geeinigt, der nunmehr

mit der Regierungsbildung beauftragt ist (StZ vom 4.5.2006).

Angesichts der geschilderten Entwicklung der Machtverhditnisse, die von ei-
ner Uberwaltigenden Mehrheit der unter dem (sunnitischen) Baath-Regime
unterdriickten schiitischen und kurdischen Bevdlkerungsmehrheit gepragt ist,

hdlt es der erkennende Senat mit hinreichender Sicherheit flr ausge-

schlossen, dass Anhanger des friheren Baath-Regimes bei realistischer Be-

trachtung wieder stagtlvj_‘gjjc_ai;l-,ig‘r_r_s_.c_iﬂaftsgewaIt ausiitben werden (ebenso Bay.
VGH, Urteil vom 3.3.2005 - 23 EEMEEE\QZ— juris). Davon zu unterscheiden ist
die - vom Senat nach gegenwértigem Sachstand nicht zu beantwortende -
Frage, ob die irakische Regierung im Hinblick auf die duflierst angespannte

Sicherheitslage angesichts téglicher Terroranschlage militanter Gruppierun-
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gen ihren Anspruch auf staatliche Machtaustibung behaupten kann oder ob
sich die~ Verhéltnisse insbesondere nach dem Anschlag auf das schiitische
Heiligtum von Samarra am 22. Februar 2006 und den anschlieRenden Uber-
fallen von schiitischen Miliziondren auf Sunniten auf einen offenen Birger-

krieg hin entwickeln (NZZ vom 1.3.2006).

Soweit der Klager im Schriftsatz seines Prozessbevollméchtigten vom
4.5.2006 im Wege eines Hilfsbeweisantrags die Einholung von Gutachten des
UNHCR und der Schweizerischen Flachtlingshilfe zum Beweis der ,Tatsache"
beantragt, ,dass auf Grund der derzeitigen katastrophalen Sicherheitsliage
trotz der Besatzungstruppen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann, dass dem Klager bei einer Ruckkehr aus anderen Griinden
politische Verfolgung droht und dass die derzeitige Verdnderung der politi-
schen und sicherheitsrelevanten Umstande noch nicht auf Dauer ist bzw. sich
noch im voriibergehenden Zustand befindet, also von einer endgiiltigen Ande-
rung noch nicht gesprochen werden kann, auch zumindest im Sinne der EU-
Richtlinie noch nicht von einem dauerhaften Wegfall der Verfolgung gespro-
chen werden kann“ (Hilfsbeweisantrag zu 1.), zielt dieser Antrag schon nicht
auf den Beweis konkreter Tatsachen, sondern auf eine Bewertung, der eine
Rechtsauffassung zugrunde liegt, die der Senat nach den obigen Ausfiihrun-
gen (zu 1 a, aa) nicht teilt. Denn auf die allgemeine Sicherheitslage im Her-
kunftsstaat kommt es bei der Anwendung des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG in
Verbindung mit der Beendigungsklausel des Art. 1 C Nr. 5 GFK und der dazu
ergangenen sog. Qualifikationsrichtlinie nicht an. Dem .Beweisantrag” brauch-
te der Senat somit schon aus Griinden des materiellen Rechts nicht nachzu-
kommen. Soweit der Klager ferner (Hilfsbeweisantrag zu 2.) die Einholung
von Gutachten der genannten Stellen zum Beweis der Tatsache beantragt,
.dass dem Kl&ager bei einer Rickkehr eine Gefahr flr Leib und Leben jeder-
zeit akut droht, allein durch die realistische jederzeitige Mdglichkeit, bei ei-
nem Attentat oder bei Kédmpfen zu sterben oder verletzt zu werden®, kommt
dem im Rahmen des Widerrufs der Flichtlingseigenschaft gem. § 51 Abs. 1
AusiG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG keine rechtliche Bedeutung zu, da der unter
Beweis gestellte Sachverhalt schon nicht unter die Voraussetzungen einer

politischen Verfolgung im Sinne der genannten Vorschriften zu fassen waére.
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Soweit damit allgemeine Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG
erfasst sind, bedarf es zu dieser Frage keiner Beweiserhebung, da der Kiager
auf Grund der derzeitigen landesrechtlichen Erlasslage anderweitigen gleich-
wertigen Abschiebungsschutz genief’t und es aus Grunden der Verfahrens-
und Prozessdékonomie keiner Kldrung der Frage bedarf, ob die derzeit prekare
Sicherheitslage im Irak die Annahme einer extremen Gefahrenlage im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts rechtfertigt (s. die nach-
folgenden Ausfuhrungen unter 2 c). Soweit der Klager schlieBlich (als Hilfs-
beweisantrag zu 3.) die Einholung von Gutachten der genannten Stellen be-
antragt ,zum Beweis der weiteren Tatsache, dass der Klager auf Grund des
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland und auf Grund der in der Bun-
desrepublik Deutschland begangenen Straftaten vom deutschen und vom US-
Geheimdienst ins Visier genommen wurde und deshalb bei einer Rickkehr
oder bei einer Abschiebung sofort durch den US-Geheimdienst inhaftiert wiir-
de verbunden mit Verhéren einschlief3lich Folter und Misshandlung und Inhaf-
tierung auf unbestimmte Zeit, indem dem Klager politische Gegnerschaft und
Terrorismusvorwirfe unterstellt werden", handelt es sich um einen Beweis-
ausforschungsantrag, da ,ins Blaue hinein" Behauptungen aufgestelit werden,
fur die tats&chliche Grundlagen fehlen. Vielmehr soll erst die Beweiserhebung
selbst die entscheidungserheblichen Tatsachen und Behauptungen aufdecken
(VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 27.2.1998 - A 14 S 417/98 - mit Verweis
auf BVerwG, Beschluss vom 5.10.1990, Buchholz 442.40, § 9 Nr. 6). Der Kla-
ger hat im bisherigen Verfahren weder vor dem Bundesamt noch vor dem
Verwaltungsgericht Anhaltspunkte genannt, die dafiir sprechen kénnten, dass
er auf Grund seines Aufenthalts im Bundesgebiet und auf Grund der von ihm
begangenen Straftaten in das Blickfeld der genannfen Geheimdienststellen
geraten sein kénnte. Anhaltspunkte fir die Richtigkeit dieser Behauptung sind
in keiner Weise ersichtlich, so dass auch insoweit die im Wege des Hilfsbe-

weisantrags begehrte Einholung von Gutachten der bezeichneten Stellen

nicht geboten war.

b) Im Ergebnis zutreffend hat das Verwaltungsgericht erkannt, dass dem Wi-
derruf nicht die Regelung in § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG entgegensteht. Da der
Senat - wie oben ausgefihrt - gem. § 77 Abs. 1 AsylVfG die im Zeitpunkt der
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mindlichen Verhandlung geltende Rechislage zu berlcksichtigen hat, ist im
vorliegenden Widerrufsverfahren zu prifen, ob dem Kl&ger politische Verfol-
gung im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG auch von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen
(§ 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. b AufenthG) oder von nichtstaatlichen Akteuren
(§ 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. ¢ AufenthG) droht. Hierbei kann der Senat offen
lassen, welcher Wahrscheinlichkeitsmalistab gilt, wenn die fur die Zukunft
befurchteten Verfolgungsmafinahmen keinerlei VerkntUpfung mehr mit den
fruheren aufweisen, die zur Anerkennung geflhrt haben (ebenso BVerwG,
Urteil vom 1.11.2005, aaO unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 24.11.1992,
aa0). Auch bedarf im vorliegenden Sachverhalt keiner abschlieRenden Kl&-
rung, ob dem Klager eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 60
Abs. 1 S. 4 Buchst. ¢ AufenthG zur Verfigung steht, wie das Verwaltungsge-
richt im angefochtenen Urteil erkannt hat. Denn es kann nach den dem Senat
vorliegenden Erkenntnissen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass dem Klager wegen der herausgehobenen Steliung seines Va-
ters wahrend des Saddam-Regimes bei einer Riickkehr in den Irak politische
Verfolgung von kurdischer Seite droht. Nach Einsch&tzung des Deutschen
Orient-Instituts  (Auskunft vom 18.10.2004 an das VG Karisruhe; vom
31.3.2005 an das VG Braunschweig und vom 31.10.2005 an das VG Bay-
reuth) gibt es keine Anhaltspunkte fur Racheakte an fritheren Funktionstra-
gern des Baath-Regimes, auch wenn privat motivierte Racheakte im Einzelfall
jedenfalls dann nicht ausgeschlossen werden kénnen, wenn der ehemalige
Reprasentant des friheren Regimes ,Blut an den Handen" hat. Keinesfalls:
werden aber nach der Einschatzung des Deutschen Orient-Instituts Familien-
angehdrige des Funktionstrdgers in etwaige Racheakte einbezogen. Diese
Einschatzung teilt das Européaische Zentrum fur kurdische Studien in seiner
Auskunft vom 17.12.2004 an das VG Kéin. Danach sind Racheakte gegen
Verwandte ehemaliger Baathisten dort nicht bekannt. Wenn Uberhaupt Ra-
cheakte stattfanden, dann gegen den Funktionstrédger selbst, sofern sich die-
ser Grausamkeiten habe zuschulden kommen lassen. Nach Einschatzung des
Européischen Zentrums fur kurdische Studien wére es ,untypisch®, wenn
Verwandte belangt wirden. Diese Stelle hélt die Gefahr noch geringer bei

Rickkehrern in die kurdisch verwalteten Gebiete, wenn keine nachweisbaren
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Verbrechen begangen worden sind. Schlief3lich gibt es nach Einschatzung der
Schweizerischen Flichtlingshilfe (Auskunft vom 27.1.2006; Irak: Gefahrdung
von ehemaligen Mitgliedern der Baath-Partei) wenig Hinweise auf eine Ge-
fahrdung von Familienmitgliedern ehemals hdherrangiger Baath-Mitglieder;
nach dortiger Erkenntnis werden Familienmitglieder oder Personen, welche
ehemaligen Baath-Funktiondren nahe standen, wegen unter Saddams Regime
begangener Verbrechen nicht ins Visier genommen. Werden allerdings An-
griffe auf ehemalige Baath-Mitglieder unternommen, wahrend sich diese in
unmittelbarer Nahe ihrer Familienangehdérigen befinden, sei damit zu rechnen,

dass diese vom Angriff ebenso getroffen werden kénnten.

Bei Wirdigung dieser Erkenntnisse halt der Senat eine Gefahrdung durch
nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. ¢ AufenthG mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit fur ausgeschlossen. Der Kldger hat sich
wahrend seines Aufenthalts im Irak nach eigenen Angaben politisch nicht be-
tatigt. Ein Anlass, ihn wegen eigener, unter dem Regime Saddam Husseins
begangener Taten heute zur Rechenschaft zu ziehen, besteht daher nicht.
Seine Befirchtung, von kurdischer Seite mit politischer Verfolgung tberzogen
zu werden, leitet der Kidger ausschlielllich daraus her, dass er der Sohn ei-
nes ehemaligen kurdischen Ministers fur Stiftungs- und Religionsangelegen-
heiten wahrend des Baath-Regimes ist. Sein Vater ist aber bereits seit dem
Jahr 1996 tot. Als Familienangehériger eines ehemaligen Funktionstrigers
hat der Kldger nach den obigen Ausfihrungen keine politische Verfolgung sei-
tens nichtstaatlicher Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 4 Buchst. ¢ Auf-

enthG zu beflurchten.

c) Entgegen der Auffassung des Klagers steht einem Widerruf auch nicht § 73
Abs. 1 S. 3 AsylVfG entgegen. Nach dieser Vorschrift ist von einem Widerruf
abzusehen, wenn sich der Auslénder auf zwingende, auf friheren Verfolgun-
gen beruhende Grunde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzuleh-
nen, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Das Bundesverwaltungsgericht hat in

seinem Urteil vom 1.11.2005 (aaO) zu § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG Folgendes

ausgefihrt:
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.Diese Regelung ist offenbar Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 und Nr. 6 Satz 2 GFK
nachgebildet, der dem UNHCR (NVwZ, Beilage Nr. 1 2003, S. 57 <59>
m.w.N.) zufolge in der Staatenpraxis als Ausdruck eines humanitaren
Grundsatzes des Flichtlingsrechts Uber seinen Wortlaut hinaus nicht
nur auf sog. statutdre Flachtlinge nach Art. 1 A Nr. 1 GFK, sondern
auch auf Fluchtlinge im Sinne des Art. 1 A Nr. 2 GFK angewendet wird
(vgl. auch Koéfner/Nicolaus, Grundlagen des Asylrechts in der Bundes-
republik Deutschland, 1986, Band 2, S. 605).

§ 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG enth&lt danach eine einzelfallbezogene
Ausnahme von der Beendigung der Flichtlingseigenschaft, die unab-
hangig vom Vorliegen der Voraussetzungen von Satz 1 der Vorschrift
gilt. Von einem Widerruf ist dann abzusehen, wenn sich aus dem kon-
kreten Flichtlingsschicksal besondere Griinde ergeben, die eine Ruck-
kehr unzumutbar erscheinen lassen. MaRgeblich sind somit Nachwir-
kungen friherer VerfolgungsmaRnahmen, ungeachtet dessen, dass die-
se abgeschlossen sind und sich aus ihnen fur die Zukunft keine Verfol-
gungsgefahr mehr ergibt. Der Rickkehr in den Heimatstaat missen
(gegenwartige) zwingende Grinde entgegenstehen (d.h. eine Riickkehr
muss unzumutbar sein). Diese Griinde missen auflerdem auf einer fri-
heren Verfolgung beruhen. Zwischen der friheren Verfolgung und der
Unzumutbarkeit der Rickkehr muss daher bereits nach dem Wortlaut
der Bestimmung ein kausaler Zusammenhang bestehen.

Dagegen schitzt auch diese Vorschrift nicht gegen allgemeine Gefah-
ren. Ebenso wenig kénnen aus ihr allgemeine, von den gesetzlichen
Voraussetzungen losgeloste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden,
die einem Widerruf der Asyl- oder Flichtlingsanerkennung entgegen-
stehen. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylViG tragt vielmehr der psychischen
Sondersituation solcher Personen Rechnung, die ein besonders schwe-
res, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und de-
nen es deshalb selbst lange Zeit danach - auch ungeachtet verénderter
Verhaltnisse - nicht zumutbar ist, in den friheren Verfoigerstaat zurick-
zukehren (vgl. Hailbronner, Auslédnderrecht, § 73 AsylVfG Rn. 29
m.w.N.). Die Signatarstaaten hatten bei der Schaffung des zugrunde
liegenden Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 GFK das Schicksal jadischer Flichtlinge
aus dem nationalsozialistischen Deutschland vor Augen (vgl. Takken-
berg/Tahbaz, The collected Travaux preparatoires of the 1951 Geneva
Convention Relating to the Status of Refugees, Band Il S. 481 ff.)."

Mit zutreffender Begriindung hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen
Urteil einen solchen Ausnahmefall in der Person des Kléagers verneint. Soweit
dieser wegen der derzeitigen Sicherheitslage im Irak eine Ruckkehr in sein
Heimatland fur unzumutbar ansieht, ist dieser Einwand im vorliegenden Zu-
sammenhang rechtlich unerheblich, da § 73 Abs. 1 S. 3 AsylVfG nach der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 1.11.2005,
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aaO) - der sich der Senat anschlieBt - keinen Schutz vor allgemeinen Gefah-
ren gewahrt und aus dieser Vorschrift keine von den gesetzlichen Vorausset-
zungen losgeléste Zumutbarkeitskriterien hergeleitet werden kénnen. Dassel-
be gilt fur den Einwand des Klagers, er halte sich seit nunmehr achteinhalb
(jetzt neuneinhalb) Jahren im Bundesgebiet auf und habe seit langem ,jegli-
che Briicken® in den Irak abgebrochen. Dieser Umstand begriindet nach den
obigen Ausflihrungen schon tatbestandlich keinen Sachverhalt, der eine ein-
zelfallbezogene Ausnahme von der Beendigung der Flichtlingseigenschaft in

Anwendung des § 73 Abs. 1 S. 3 AsylV{fG rechtfertigt.

d) Die angefochtene Widerrufsentscheidung des Bundesamts ist auch in ver-
waltungsverfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Ob der Wider-
ruf, wie in § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG vorgesehen, unverziglich erfolgt ist, be-
darf keiner Erorterung, da dasr Gebot des unverziglichen Widerrufs aus-
schlieBlich offentlichen Interessen dient, so dass ein Verstoll hiergegen keine
subjektiven Rechte des betroffenen Auslanders verletzen kann (BVerwG, Ur-
teil vom 1.11.2005, aa0O, m.w.N.). Auch aus der am 1.1.2005 in Kraft getrete-
nen Regelung in § 73 Abs. 2 a AsylVfG kann der Klager nichts zu seinen
Gunsten herleiten. Nach Satz 1 dieser Vorschrift hat die Priifung, ob die Vor-
aussetzungen fiur einen Widerruf nach Abs. 1 oder eine Riicknahme nach
Abs. 2 vorliegen, spatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbar-
keit der Entscheidung zu erfolgen. Das Ergebnis ist der Auslanderbehérde
mitzuteilen (Satz 2). Ist nach der Priifung ein Widerruf oder eine Riicknahme
nicht erfolgt, so steht eine spatere Entscheidung nach Abs. 1 oder Abs. 2 im
Ermessen (Satz 3). Diese Bestimmung findet auf die hier angefochtene - vor
dem 1.1.2005 ergangene - Widerrufsentscheidung des Bundesamts (vom
10.12.2003) keine Anwendung. Das mit der Vorschrift neu eingefihrte mehr-
stufige Prifungsverfahren, das erkennbar in einem engen Zusammenhang mit
dem ebenfalls am 1.1.2005 in Kraft getretenen § 26 AufenthG steht, kann sich
schon nach dem Gesetzeswortlaut nur auf den Fall beziehen, dass bei Inkraft-
treten der Vorschrift weder ein Widerruf noch eine Riicknahme der Anerken-
nung erfolgt ist. Es handelt sich daher um einen in die Zukunft gerichteten
Auftrag an das Bundesamt, dem die gesetzgeberische Erwagung zugrunde

liegt, mit der Einfihrung einer obligatorischen Prufungspflicht den Vorschrif-
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ten Uber den Widerruf und die Riicknahme mehr praktische Bedeutung zu ver-
leihen (ebenso BVerwG, Urteil vom 1.11.2005, aaO). Fir eine rickwirkende
Geltung des § 73 Abs. 2 a AsylVfG mangelt es an einer entsprechenden
Ubergangsvorschrift. Der vorliegende Sachverhalt gibt keinen Anlass zur Er-
drterung der Frage, ob diese Bestimmung dariiber hinaus nur fur den Widerruf
von Anerkennungsbescheiden gilt, die nach dem 1.1.2005 ergangen sind (vgl.
dazu das Senatsurteil vom heutigen Tag im Berufungsverfahren A 2 S
1122/05). Offen bleiben kann ferner die Frage, ob die Jahresfrist nach § 49
Abs. 2 S. 2 VWVIG in Verb. mit § 48 Abs. 4 VwVfG auch bei asylverfahrens-
rechtlichen Widerrufsverfigungen nach § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG Anwendung
findet, da die Jahresfrist, die frihestens nach Anhérung des Klagers mit einer
angemessenen Frist zur Stellungnahme zu laufen beginnt (BVerwG, Urteil

vom 1.11.2005, aaQ), hier jedenfalls eingehalten ist.

2. Der Kl&éger hat auch nicht den gegen die Beklagte hilfsweise geltend ge-
machten Anspruch auf Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungshin-
dernisses nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG. Da mit Inkrafttreten des
Zuwanderungsgesetzes am 1.1.2005 der bis dahin geltende § 53 AusiG durch
die inhaltlich entsprechenden Absétze 2 bis 7 des § 60 AufenthG ersetzt wur-
de (Begrindung des Gesetzentwurfs, BT-Drucks. 15/420 zu § 60 AufenthG),
miisste das Bundesamt zum heutigen Zeitpunkt feststellen, ob die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen (zur Befugnis des Bundes-
amts zu einer derartigen Entscheidung im Widerrufsverfahren in analoger
Anwendung der §§ 24 Abs. 2, 31 Abs. 2 S. 1, 31 Abs. 3 S. 1, 32, 39 Abs. 2
und § 73 Abs. 1 bis 3 AsylVfG vgl. BVerwG, Urteil vom 20.4.1999, InfAuslIR
1999, 373 sowie VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 22.2.2006 - 11 S 1066/05 -). Mit
zutreffender Begrindung hat das Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil

einen dahingehenden Anspruch des Klagers verneint.

a) Ob der Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG eine kon-
kret-individuell drohende Gefahr durch einen Staat oder eine staatsahnliche
Organisation voraussetzt (so BVerwG, Urteil vom 17.10.1995. BVerwGE 99,
331) oder ob wegen der Erweiterung des Tatbestands der politischen Veriol-

gung durch sog. nichtstaatliche Akteure gem. § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG die in
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§ 60 Abs. 2 bis 5 AufenthG genannten Menschenrechtsverletzungen nunmehr
auch von nichtstaatlicher Seite ausgehen kénnen, wie der Klager geltend
macht (ebenso UNHCR vom 23.12.2004; amnesty international in Asyl-Info
11/2004, S. 4, 5; vgl. auch Renner, Auslanderrecht, Kommentar, 8. Aufl., § 60
AufenthG Rdnr. 36 mit Hinweis darauf, dass sich die Divergenz zwischen der
Rechtsprechung des EGMR und des Bundesverwaltungsgerichts bei Umset-
zung der Richtlinie 2004/83/EG erledigen wird), bedarf hier keiner abschlie-
Renden Entscheidung. da nach den obigen Ausfihrungen dem Klager weder
von staatlicher noch von nichtstaatlicher Seite die Gefahr der Folter oder der
Todesstrafe oder einer sonstigen menschenrechtswidrigen Behandlung im
Sinne des § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

droht. Insoweit kann auf die obigen Ausfilhrungen (1 a und b) verwiesen wer-

den.

b) Dem Klager drohen bei einer Rickkehr in den Irak auch keine landesweiten
Gefahren, die ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG be-
grinden. Nach dieser Vorschrift, die - abgesehen von der Anderung der
.Kann“- in eine ,Soll“-Rechtsfolge - hinsichtlich der tatbestandlichen Voraus-
setzungen inhaltlich dem bisherigen § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG entspricht (s.
auch Gesetzesbegriindung in BT-Drucks. 15/420 zu § 60 AufenthG) soll von
der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen wer-
den, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Fir die Annahme einer solchen Gefahr gentigt
indes nicht die lediglich denkbare Md&glichkeit, Opfer von Eingriffen in die ge-
nannten Rechtsguter zu werden. Gefordert ist vielmehr die beachtliche Wahr-
scheinlichkeit eines derartigen Eingriffs. Die Annahme einer ,konkreten" Ge-
fahr setzt - wie durch Satz 2 des § 60 Abs. 7 AufenthG deutlich wird - eine
einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssitua-
tion voraus, und zwar ohne Ricksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder
ihm zugerechnet werden muss (BVerwG, Urteil vom 17.10.1995, BVerwGE
99, 324, 330; Urteil vom 12.7.2001, BVerwGE 115, 1, 7 ff. zu § 53 Abs. 6 S. 1
AuslG). Anhaltspunkte dafir, dass im Fall des Klagers ein Abschiebungshin-
dernis in unmittelbarer Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen

kdnnte, sind nach den obigen Ausflhrungen nicht ersichtlich.
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Auch bei der allgemein unsicheren Lage, den terroristischen Anschlagen und
den wirtschaftlich schiechten Lebensumstianden handelt es sich um Gefahren
allgemeiner Art, die nicht zum Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG fuhren, weil ihnen die gesamte Bevdlkerung des betroffenen Lan-
des - wenn auch in unterschiedlichem AusmafR - ausgesetzt ist. Individuelle
Gefahrdungen des Auslanders, die sich aus allgemeinen Gefahren im Sinne
des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG ergeben, kénnen auch dann nicht als Abschie-
bungshindernis unmittelbar nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG beriicksichtigt
werden, wenn sie durch Umstdnde in der Person oder in den Lebens-
verhéltnissen des Auslanders begriindet oder verstarkt werden, aber nur typi-
sche Auswirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind (Senatsurteil vom
16.9.2004 - A 2 S 471/02 - mit Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 8.12.1998,
BVerwGE 108, 77 zu § 53 Abs. 6 S. 1 AuslIG).

c) Mit zutreffender Begrindung hat das Verwaltungsgericht ferner einen An-
spruch des Kl&gers auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses auf der
Grundlage einer verfassungskonformen Anwendung von § 60 Abs. 7 Auf-
enthG verneint. Der Senat folgt der Auffassung des Verwaltungsgerichts, ein
Durchbrechen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG komme nicht
in Betracht, da dem Kl&ger auf Grund der baden-wirttembergischen Erlass-
lage ein der gesetzlichen Duldung nach §§ 60 Abs. 7 S. 2, 60 a AufenthG ent-
sprechender, gleichwertiger Abschiebungsschutz zuteil werde. Der erken-
nende Senat hat in seinem Urteil vom 16.8.2004, aa0O, zu der inhaltsgleichen

Regelung im friheren § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG Folgendes ausgefiihrt:

~Ausnahmsweise dirfen das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte
im Einzelfall Auslandern, die zwar einer gefdhrdeten Gruppe im Sinne
von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG angehéren, fir welche aber ein Abschie-
bestopp nach § 54 AusiG nicht besteht. Schutz vor der Durchfiihrung
der Abschiebung in verfassungskonformer Handhabung des § 53 Abs. 6
AuslG zusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer auergewdhnli-
chen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht verletzen wiirde. Das
ist der Fall, wenn der Auslander in Folge einer Abschiebung gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
geliefert wirde. Dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 GG
und Art. 2 Abs. 2 GG als Ausdruck eines menschenrechtlichen Mindest-
standards, jedem betroffenen Auslander trotz Fehlens einer Ermes-
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sensentscheidung nach §§ 53 Abs. 6 Satz 2, 54 AuslG Abschiebungs-
schutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG zu gewahren. Gleiches folgt mit
Riicksicht auf das gesetzliche Schutzkonzept auch dann, wenn der Ab-
schiebung zwar anderweitige - nicht unter § 53 Abs. 1, 2, 4 und Abs. 6
Satz 1 AuslG oder § 54 AuslIG - fallende Hindernisse entgegenstehen,
diese aber keinen gleichwertigen Schutz bieten.

Gleichwertig ist ein anderweitiger Schutz nur, wenn er dem entspricht,
den der Ausliander bei Vorliegen eines Erlasses nach § 54 AuslG héatte
oder den er bei Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG erreichen
kénnte. Anderweitiger vergleichbarer Schutz vor Abschiebung besteht
ferner dann, wenn der Ausldnder im entscheidungserheblichen Zeit-
punkt bereits im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung als eines weiter-
reichenden Titels zum legalen Aufenthalt oder zumindest einer Duldung
ist, die aus asylverfahrensunabhangigen Grinden erteilt worden ist und
deren Schutzwirkung nicht hinter der einer gesetzlichen Duldung nach
§ 41 AsylVfG zurilickbieibt. Dies dient auch der Verfahrens- und Pro-
zessbkonomie, das Bundesamt und die Gerichte von der - u.U. aufwan-
digen - Priifung einer extremen Gefahrenlage zu entiasten, wenn der
Aufenthalt des Auslanders wegen eines anderweitigen Bleiberechts o-
der Abschiebungshindernisses ohnehin nicht in engem zeitlichem Zu-
sammenhang mit dem negativen Abschluss des Asylverfahrens beendet

werden kann.

Ein Durchbrechen der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslIG ist
unter dem Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit demnach nicht zulassig,
wenn ebenso wie bei einem Erlass nach § 54 AuslG eine entspre-
chende sonstige Erlasslage besteht. Fur diese ist ebenso wie bei § 54
AuslG nur maligebend, ob sie besteht und anwendbar ist. Ein Durch-
brechen der o.g. Sperrwirkung ist ferner nicht zuldssig, wenn der Be-
troffene einen Abschiebungsschutz besitzt, den er bei unmittelbarer
Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG erreichen kdnnte. Wird ein
Abschiebungshindernis nach § 563 Abs. 6 Satz 1 AuslG festgestellt, ist
die Abschiebung in den betreffenden Staat - ohne Aufhebung der An-
drohung und der Ausreispflicht -in widerruflicher Weise fir die Dauer
von zunadchst drei Monaten ausgesetzt (§ 41 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
AsylVfG); nach Ablauf von drei Monaten entscheidet die Ausldnderbe-
hérde - unter Beachtung der Bindungswirkung der Entscheidung zu
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nach § 42 AsyIVfG - Giber die Erteilung einer
Duldung (§ 41 Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG) (zum Ganzen vgl. dazu BVerwG,
Urteil vom 12.7.2001, BVerwGE 114, 379 f. = NVwZ 2001, 1420 f.,
m.w.N. zur Rspr. des Gerichts).

Ein danach gleichwertiger Abschiebungsschutz besteht im Falle des
Klagers auf der Grundlage der baden-wiirttembergischen Erlasslage.
Nach dem Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und -
senatoren vom 21.11.2003 (abgedruckt u.a. in Asylmagazin 2003, 15)
hat eine freiwillige Riuckkehr in den Irak Vorrang vor der zwangsweisen
Ruckfuhrung dorthin, von der erst nach Schaffung eines abgestimmten
Konzepts des Bundes mit den Landern Gebrauch gemacht werden soll.
Dem Rechnung tragend hat das Innenministerium Baden-Wirttemberg
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durch Erlass vom 27.11.2003 (4-13-IRK/12) entschieden, dass iraki-
schen Staatsangehdrigen Duldungen erteilt werden bzw. ausgespro-
chene Duldungen verldngert werden.

Einen entsprechenden Beschluss hat die Konferenz der Innenminister
und -senatoren in ihrer Sitzung vom 7. und 8. Juli 2004 gefasst, fur
dessen Umsetzung das Innenministerium Baden-Wirttemberg mit Er-
lass vom 29.7.2004 (4-13-1RK/12) eine weitere Regelung getroffen hat.
Danach ist eine freiwillige Ruckkehr in den Irak grundsé&tzlich méglich
und zumutbar und es kommt daher die Erteilung und Verlangerung von
Aufenthaltsbefugnissen nach § 30 Abs. 3 und Abs. 4 AusiG in der Regel
nicht mehr in Betracht. Jedoch kénnen Duldungen weiterhin fur jeweils
drei Monate verldngert werden. Sobald Riickkehrméglichkeiten gegeben
seien, wird das Innenministerium dartber informieren.

Da sich die Frage nach der Gleichwertigkeit auf den Abschiebungs-
schutz bezieht (und beschrankt), ist es rechtlich unerheblich, dass die
Erlasslage auch von der Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr der Be-
troffenen in den Irak ausgeht und deshalb die Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis fir Betroffene ausschliet. Folgt aus dem Nachrang der
verfassungskonformen Anwendung von § 53 Abs. 6 AuslIG deren Nicht-
anwendung dann, wenn der Auslander bereits eine den vergleichbar
wirksamen Abschiebungsschutz vermitteinde Duldung besitzt oder die-
se ihm auf Grund der auslénderrechtlichen Erlasslage gewahrt wird o-
der gewédhrt werden muss, so kommt es nicht darauf an, ob der Schutz
auf rechtlichen - insbesondere inlandsbezogenen - Abschiebungshin-
dernissen, die auch die Zumutbarkeit der freiwilligen Rickkehr aus-
schliefen, oder lediglich auf faktischen Abschiebungshindernissen be-
ruht. Denn auch der auf § 54 AuslG beruhende Abschiebungsschutz
umfasst keine Feststellung zur Zumutbarkeit einer freiwilligen Rick-
kehr, da er nach politischem Ermessen gewahrt wird. Abschiebungs-
schutz in diesem Sinn kann auch dann gewahrt werden, wenn dieser
weder einfachgesetzlich noch verfassungsrechtlich zwingend geboten

ist.

Der nach allem entscheidungserhebliche gleichwertige Abschiebungs-
schutz ist entsprechend der o.a. Erlassregelung gewéahrleistet, nach der
irakischen Staatsangehdrigen mit Blick auf die derzeitigen Verhéltnisse
in ihrem Heimatland eine dreimonatige Duldung zu erteilen ist. Der
hiervon gleichfalls erfasste Klager steht im rechtlichen Ergebnis des-
halb nicht schlechter als er im Falle der Gewahrung von Abschiebungs-
schutz durch einen Erlass nach § 54 AuslG stiinde. Dann hatte ein auf
§ 563 Abs. 6 AuslG in verfassungskonformer Anwendung gestitztes
Feststellungsbegehren zwar keinen Erfolg, indes ware eine Rechts-
schutzliicke nicht gegeben. Sollte der durch die in Rede stehende Er-
lasslage vermittelte Abschiebungsschutz entfallen, kann der Betroffene
unter Berufung auf eine extreme Gefahrenlage jederzeit ein Wiederauf-
greifen des Verfahrens fordern. Bis zu einer Entscheidung des Bundes-
amts darf die Abschiebung nur vollzogen werden, wenn der Betroffene
zuvor Gelegenheit zur Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen



.25

(Eil-)Rechtsschutzes hatte (dazu BVerwG, Urt. vom 12.7.2001, a3.a.0.,
m.w.N.)...."

An dieser Beurteilung h&lt der Senat auch im Hinblick auf die durch das Zu-
wanderungsgesetz gednderte Rechtslage fest. Zwar ist § 41 AsylVfG durch
Art. 3 Nr. 27 des Zuwanderungsgesetzes gestrichen worden, so dass ein
Durchbrechen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG (frither § 53
Abs. 6 S. 2 AusiG) nicht mehr mit der Begrindung abgelehnt werden kann,
der Betroffene besitze im Hinblick auf die geltende Erlasslage in gleicher
Weise Abschiebungsschutz, den er bei unmittelbarer Anwendung des § 53
Abs. 6 S. 1 AuslG - mit der Rechtsfolge der gesetzlichen Duldung gem. § 41
Abs. 1 S. 1und S. 2 AsylVfG - erreichen kénnte. Dennoch kommt eine verfas-
sungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zur Vermeidung
einer verfassungswidrigen Schutzlicke im Fall des Klagers hier nicht in Be-
tracht, da er anderweitigen, gleichwertigen Abschiebungsschutz auf Grund
der baden-wirttembergischen Erlassiage genief3t, wie das Verwaltungsgericht
im angefochtenen Urteil zutreffend ausgefithrt hat. Denn nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist anderweitiger Abschiebungsschutz
(nur) gleichwertig, wenn er dem entspricht, den der Auslander bei Vorliegen
eines Erlasses nach § 54 AuslG (jetzt: § 60 a Abs. 1 AufenthG) hatte oder
den er bei Anwendung des §53 Abs.6 S. 1 AuslG erreichen kénnte
(BVerwG, Urteil vom 12.7.2001, BVerwGE 114, 379, 384, insoweit bestati-
gend BVerwG, Beschluss vom 17.9.2005 - 1 B 13.05 (1 PKH 7.05) -, wonach
es bei der Prifung, ob die auslanderrechtliche Erlasslage einen vergleichbar
wirksamen Schutz vor-Abschiebung vermittelt, nur auf die Schutzwirkung der
gesetzlichen Duldung nach § 41 AsylVfG a.F. oder eines Erlasses nach § 54
AuslG im Hinblick auf eine drohende Abschiebung ankommt). Zwar gibt es
derzeit in Baden-Wirttemberg in Bezug auf den Personenkreis, dem der Kla-
ger angehort, keinen Erlass gem. § 60 a Abs. 1 AufenthG (der dem fritheren
§ 54 AuslG entspricht; vgl. hierzu die Bedrindung des Gesetzes in BT-
Drucks. 15/420 zu § 60 Abs. 11 AufenthG = jetzt § 60 a AufenthG). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich der Senat ange-
schlossen hat (Urteil vom 16.9.2004, aa0), hindert jedoch ebenso wie bei ei-
nem Erlass nach § 54 AuslG (jetzt § 60 a Abs. 1 AufenthG), der nicht auf die

Gewahrung von verfassungsrechtlich gebotenem humanitaren Abschiebungs-
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schutz beschrankt ist, auch jede andere auslanderrechtliche Erlasslage ein
Durchbrechen der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7
S. 2 AufenthG), ,weil und sofern sie dem einzelnen Auslé&nder einen ver-
gleichbar wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt, wobei es lediglich
darauf ankommt, ob der Erlass im mafigeblichen Zeitpunkt besteht und an-
wendbar ist" (BVerwGE 114, 379, 385). Dies ist nach Uberzeugung des er-
kennenden Senats hier der Fall. Das Innenministerium Baden-Wirttemberg
hat auf die gerichtliche Anfrage vom 28.3.2006 zur landesrechtlichen Erlass-
lage in Bezug auf die Ruckfihrung irakischer Staatsangehdriger unter dem

5.4.2006 (Az.: 4-13-1RK/12) Folgendes mitgeteilt:

.Zwangsweise Rickfuhrungen in den Irak richten sich mafgeblich nach
der Beschlusslage der Innenministerkonferenz. Den Beschluss, den die
Innenministerkonferenz auf ihrer Sitzung am 7. und 8. Juli 2004 zur
Rickfihrung von Filichtlingen aus dem Irak gefasst hat, haben wir mit
Schreiben vom 29. Juli 2004, Az.: 4-13-IRK/12 in eine landesrechtliche
Regelung umgesetzt. Dieses Schreiben ist auch zum gegenwartigen
Zeitpunkt malgeblich, da sich die Beschlusslage der Innenminister-
konferenz seither nicht gedndert hat. Zuletzt hat sie in ihrer Sitzung am
24. Juni 2005 die Einschaizung des Bundes geteilt, dass ein Beginn
von zwangsweisen Rickfuhrungen derzeit noch nicht méglich ist. Fer-
ner wurde beschlossen, dass die Rickfllhrung von Personen, die
schwere Straftaten begangen haben, und sonstigen Personen, die die
innere Sicherheit gefahrden, zu einem frihestméglichen Zeitpunkt an-
gestrebt werden sollte.

Bei unserem Schreiben vom 29. Juli 2004 handelt es sich um keine
voribergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60 a Abs. 1 Auf-
enthG. Eine entsprechende Entscheidung ist auch nicht beabsichtigt.
Vielmehr wird-mit dem Schreiben lediglich die Uibereinstimmend vertre-
tene Auffassung der derzeitigen tatsachlichen Unmoglichkeit von
zwangsweisen Rickfuhrungen in den Irak wiedergegeben. Fir eine ge-
ordnete zwangsweise Rickfilhrung in den Irak waren nach Auskunft des
BMI entsprechende, derzeit aber nicht bestehende Vereinbarungen mit
der Zentralregierung in Bagdad erforderlich. Daher hat die Arbeitsge-
meinschaft Rickflihrung (AG Rick) der Bundeslénder auf ihrer letzten
Tagung am 27./28.10.2005 zum Ausdruck gebracht. dass weiterhin von
einer tatsdchlichen Unmaéglichkeit der Riuckfuhrung in den Irak ausge-
gangen werde.

Da die Abschiebung von irakischen Staatsangehérigen derzeit aus tat-
sachlichen Grinden unmdglich ist, sind die Auslanderbehtrden des
Landes nach § 60 a Abs. 2 AufenthG zur Duldungserteilung verpfiichtet.
Ein Ermessen besteht insoweit nicht. Dieses besteht lediglich beziiglich
der Lange der Duldungserteilung. Diesbezliglich enth&lt unser Schrei-
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ben die Vorgabe, dass die Duldungen grundsatzlich fir drei Monate ver-
l&ngert werden kénnen."

Auch wenn die in diesem Schreiben dargestellte Erlasslage keine vorliberge-
hende Aussetzung der Abschiebung nach § 60 a Abs. 1 AufenthG umfasst,
handelt es sich dennoch um eine ,andere auslénderrechtliche Erlasslage” im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
12.7.2001, aa0), die ein Durchbrechen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2
AufenthG hindert. Dem steht nicht entgegen, dass der Erlass auf der fakti-
schen Undurchfihrbarkeit von Abschiebungen beruht, da ebenso wie bei ei-
nem Erlass nach § 60 a Abs. 1 AufenthG, der nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (aaO) nicht auf die Gewahrung von verfassungs-
rechtlich gebotenem humanitaren Abschiebungsschutz beschrankt ist, jede
andere auslanderrechtliche Erlasslage ein Durchbrechen der Sperrwirkung
des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG hindert, weil und sofern sie dem einzelnen
Auslander ejnen vergleichbar wirksamen Schutz vor Abschiebung vermittelt.
Eine solche Sachlage ist hier gegeben, da irakischen Staatsangehérigen Dul- 1
dungen erteilt, bzw. fir drei Monate verldngert werden, mithin eine Gleichwer-
tigkeit des Abschiebungsschutzes mit einem solchen nach § 60 a Abs. 1 Auf-
enthG hergestellt ist, welcher eine gewisse Bestandigkeit der Aussetzung der
Abschiebung in Abh&ngigkeit von einer Verdnderung der tatsachlichen Ver-
haltnisse oder doch jedenfalls der politischen EntschlieRung umfasst (VG
Karlsruhe, Urteil vom 9.11.2005, mitgeteilt in Asylmagazin 3/2006, S. 13 f.).
Hat der Klager somit Abschiebungsschutz, der nicht hinter dem zuriickstent,
den er bei Bestehen einer auf § 60 a Abs. 1 AufenthG gestlitzten voriberge-

henden Aussetzung der Abschiebung erhielte, bedarf es mangels einer ver-

fassungswidrigen Schutzliicke keiner verfassungskonformen Anwendung des
§ 60 Abs. 7 AufenthG. Dies ware nur dann erforderlich, wenn der Betroffene
sonst ganzlich schutzlos bliebe, d.h., wenn seine Abschiebung in den gefahr-
lichen Zielstaat ohne Eingreifen des Bundesamts oder der Verwaltungsgerich-
te tatsachlich vollzogen wirde (BVerwGE 114, 379, 384). Eine solche Situati-
on ist hier schon deshalb ausgeschlossen, weil der Kl&ger bei einem Wegfall
des durch die Erlasslage gewahrten Abschiebungsschutzes jederzeit unter

Berufung auf eine extreme Gefahrenlage ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
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vor dem Bundesamt verlangen kann, da die gerichtlich bestatigte negative
Feststellung zu § 60 Abs. 7 AufenthG nur mit dem Inhalt bestandskraftig wer-
den kann, den die letzte verwaltungsgerichtliche Entscheidung zugrunde ge-
legt hat und bis zu einer Entscheidung des Bundesamts Uber einen solchen
Wiederaufgreifensantrag die Abschiebung nur vollzogen werden darf, wenn
dem Kléager zuvor Gelegenheit zur Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen
(Eil-)Rechtsschutzes gegeben worden ist (BVerwGE 114, 379, 388 unter Ver-
weis auf BVerwGE 110, 74, 80 f.; zur Ermessensreduzierung auf Null bei der
Entscheidung tber das Wiederaufgreifen des Verfahrens, wenn der Auslander
im Zielstaat einer extremen individuellen Gefahr ausgesetzt ware vgl. auch

BVerwG, Urteil vom 20.10.2004 - 1 C 15.03 -, BayVBI. 2005, 414).

Besteht somit nach der geltenden Erlasslage ein gleichwertiger Abschie-
bungsschutz, kann der Senat eine verfassungskonforme Anwendung des § 60
Abs. 7 AufenthG bereits hieran scheitern lassen. Einer Klarung der Frage, ob
die prekare Sicherheitslage im lIrak, die nach Einschatzung des Auswaértigen
Amts im Lagebericht vom 24.11.2005 den Wiederaufbau und das Alltagsleben
im Irak nachhaltig negativ beeintrachtigt und dazu fuhrt, dass der Staat die
Sicherheit seiner Blrger nicht gewahrleisten kann, die Annahme einer extre-
men Gefahrenlage im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-

richts rechtfertigt, bedarf es aus Griinden der Verfahrens- und Prozesséko-

nomie nicht.

d) Unabh&ngig von den obigen Ausfiihrungen kommt im Fall des Klagers eine
verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG zur Vermeidung
einer Schutz- oder Rechtsschutzliicke auch aus den nachfolgenden Griinden
nicht in Betracht: Ein gleichwertiger Schutz vor Abschiebung besteht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (E 114, 379, 385) auch
dann, wenn der Ausldnder im entscheidungserheblichen Zeitpunkt u.a. bereits
im Besitz einer Aufenthaltsgenehmigung als eines weiterreichenden Titels
zum legalen Aufenthalt ist. In dieser rechtlichen Situation befindet sich der
Klager zwar nicht mehr, wenn der mit Bescheid des Landratsamts Ludwigs-
burg vom 11.7.2005 verfigte Widerruf der dem Klager auf Grund seiner
Rechtsstellung als Flichtling erteilten, bis 26.11.2006 gultigen Aufenthaltser-
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laubnis gem. § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG wirksam wird, was dann der Fall ist,
wenn die in diesem Bescheid enthaltene aufschiebende Bedingung des ,Ein-
tritts der Rechtskraft zum Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fliicht-
[inge vom 10.12.2003" erfullt ist. Gleichwohl stiinde dem Klager dann die in
Nr. 3 des Bescheids vom 11.7.2005 gewahrte einmonatige Ausreisefrist nach
Eintritt der Rechtskraft der asylverfahrensrechtlichen Widerrufsverfiigung zur
Verfigung, um gegebenenfalls um Rechtsschutz gegeniiber einer beabsich-
tigten Abschiebung in einen Zielstaat nachzusuchen, in dem er einer extre-

men individuellen Gefahrensituation ausgesetzt wirde.

Da der Klager zudem nach eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung
gegen den Widerruf seiner Aufenthaltseriaubnis gem. § 52 Abs. 1 Nr. 4 Auf-
enthG Widerspruch und Klage eingelegt hat, ist er dartiber hinaus durch die
aufschiebende Wirkung dieser Rechtsbehelfe vor einer Abschiebung ge-
schitzt. Zwar lassen Widerspruch und Klage die Wirksamkeit des Widerrufs
der Aufenthaltserlaubnis unberihrt , da es sich insoweit um einen ,sonstigen
Verwaltungsakt® im Sinne des § 84 Abs. 2 S. 1 AufenthG handelt, der die
RechtmaRigkeit des Aufenthalts beendet (Renner, aa0, § 52 AufenthG Rdnr.
9). Die aufschiebende Wirkung hat jedoch zur Folge, dass der Verwaltungsakt
nicht vollziehbar ist, d.h. nicht zwangsweise durchgesetzt werden kann (Ren-
ner, aa0, § 84 Rdnr. 4). Ist der Klager auf Grund der jedenfails vollzugshem-
menden Wirkung seines Rechtsbehelfs gem. § 84 Abs. 2 S. 1 AufenthG fur
die Dauer seines gegen den Widerruf seiner Aufenthaltserlaubnis eingeleite-
ten Rechtsschutzverfahrens vor einer Abschiebung geschitzt, und steht des-
halb eine Abschiebung des Kl&dgers auch nicht ,aktuell an® (BVerwG, Urteil
vom 20.10.2004, aa0), so besteht mangels einer mit verfassungs- und men-
schenrechtlichen Mindeststandards nicht zu vereinbarenden Schutz- bzw.
Rechtsschutzlicke auch keine Notwendigkeit fir eine verfassungskonforme

Auslegung des § 60 Abs. 7 AufenthG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 (entspr.) VwWGO,
§ 83 b AsyIVfG.





