IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

21 K 8158/04.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1.
2.
3.
Klager,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalte Wegmann und andere, Hansastralle 7 -

11, 44137 Dortmund,
Gz.: 00339-05 WE/sp, 00340-05 WE/sp u. 00341-05 WE/s

p,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
- Fluchtlinge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431,
Huckarder Stralte 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5108746-475, 5108764-475 u. 5108757-475,

Beklagte,



‘we g e n Asylrecht (Syrien)

hat Richter am Verwaltungsgericht Heuser

als Einzelrichter

der 21. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 7. Juli 2006 |

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der drei Bescheide des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge jeweils vom 4

16. November 2004 verpflichtet, die Klager als Asylberechtigte
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des .
§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Syriens vorliegen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Vérfahrens, fiir das Gerichtskosten
- nicht erhoben werden. ‘

_Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte

" darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kliger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Klager sind syrische Staatsangehdrige. Sie bezeichnen sich als christliche Aram&er.

Die Klager reisten am 6. Juli 2004 auf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und
beantragten am 15. Juli 2004 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Diese Antrage lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) mit drei
Bescheiden jeweils vom 16. November 2004 ab und stellite zugleich fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen. Die Klager wjurden unter Androhung der Abschiebung nach Syrien

jeweils aufgefordert, das Bundesgebiet binnen Monatsfrist zu verlassen.

Gegen die ablehnenden Bescheide haben die Kiager am 25. November 2004 Klage
erhoben, und zwar zu den Aktenzeichen 21 K 8158/04.A, 21 K 8159/04.A und
21 K 8160/04.A. Durch Beschluss vom 15. Juli 2005 hat das Gericht die Verfahren zu



gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Aktenzeichen
21 K 8158/04.A fortgefiihrt.

| Mit der Klage verfolgen die Klager ihr Asylbegehren weiter.
Sie beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung der drei Bescheide des Bundesamtes
fur Migration und Fliichtlinge jeweils vom 16. November 2004 zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen, sowie
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 1 AufenthG
hinsichtlich Syriens vorliegen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass
‘Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 A‘ufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

In der mundlichen Verhandlung sind die Klager unter Einschaltung eines Dolmetschers fir

die kurdische und arabische Sprache erneut zu ihrem Asylbegehren angehort worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergédnzend Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen

Verwaltungsvorginge des Bundesamtes und der Auslanderakten betreffend die Klager.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.
“Dader Hauptantrag Erfolg hat, kommt es auf den Hilfsantrag nicht an.

Die angefochtenen Bescheide des Bundesamtes jeweils vom 16. November 2004 sind
rechtswidrig und verletzen die Kléger in ihren Rechten, § 113 Abs. 5, 1 VWGO. Die Klager
haben einen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechtigte sowie auf die Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, weil ihnen in Syrien

politische Verfolgung droht.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht. Gemal § 60 Abs. 1




4

caret

AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben Nermo

oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehtrig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugungd be-
droht ist. Die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von Asyl einerseits und von Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG andererseits sind deckungsgleich, soweit
es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der
| Verfolgung betrifft. Anspruch auf Asylgewshrung und Schutz vor einer Abschiebung in sein
Heimatland hat danach derjenige, dem dort wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung Ver-
folgungsmafnahmen mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder schwer wiegende Beeintrach-
tigungen seiner persdnlichen Freiheit drohen und dem deshalb nicht zuzumuten ist, in
seinem Land zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren, weil die ihm drohenden Verfol-_
gungsmalinahmen an Intensitat und Schwere (iber das hinausgehen, was die Bewohner
des Heimatstaates auf Grund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen ha-
ben. In Anlehnung an das durch den Zufluchtsgedanken gepréagte normative Leitbild des
Asylgrundrechts gelten fiir die Beurteiluhg, ob.jemand politisch Verfolgter in diesem Sinne
ist, - je nach dem, ob dieser seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener bzw. un-
mittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder unverfolgt in die Bundésre-
publik Deutschland gekommen ist - unterschiedliche MaRstéabe. Im erstgenannten Fall ist

Asyl und Abschiebungsschutz bereits dann zu gewahren, wenn der Auslander vor erneu-

ter Verfolgung in seinem Heimatland nicht hinreichend sicher sein kann. Hat der Auslander
sein Heimatland dagegen unverfolgt verlassen, so kann sein Begehren auf Asyl und Ab-
schiebungsschutz nur dann Erfolg haben, wenn ihm dort nunmehr politische Verfolgung

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Nach der Befragung der Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung ist der

Einzelrichter davon Uberzeugt, dass die Klager vor ihrer Ausreise aus Syrien bereits
politische Verfolgung erlebt und deshalb das Land verlassen haben. Es ist nicht
feststellbar, dass sie bei einer Riickkehr nach Syrien vor erneuter politischer Verfolgung

hinreichend sicher waren.

Die Klager haben in der mindlichen Verhandlung bei getrennter Befragung ein
Verfolgungsschicksal widerspruchsfrei vorgetragen, das nach der Uberzeugung des
Gerichtes den Tatsachen entspricht. Die Klager waren glaubwurdig. Sie waren in der

Lage, auf Vorhalte in der mindlichen Verhandlung angemessen zu reagieren, und




R n ermochtén den Eindruck zu vermitteln, dass sie die von ihnen vorgetragenen
) /Geschehnisse tatséchlich erlebt haben. Insbesondere die teilweise sehr emotionalen

/’ Reaktionen der Klager auf Fragen des Gerichts zu den Umsténden, unter denen der
| Ehegatte und Vater der Kldger zu Tode gekommen ist, erweckten den Eindruck, dass die
Kl&ger tatsachlich die Wahrheit sagen und nicht etwa versucht haben, ihren Aussagen
durch das Hinzufiigen von Tranen einen Wahrheitsgehalt zu verleihen, der ihnen

eigentlich nicht zukommit,

Nach der Befragung der Klager steht zur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass sowoh|
die Klager zu 2. und 3. als auch der Vater und Ehegatte der Klager der Kommunistischen
Partei Syriens (CPPB) angehorten Die Klager zu 2. und 3. haben durch die Vorlage von

Einzahlungsquittungen nachgeW|esen dass sie die Partei auch im Bundesgebiet finanziell

unterstitzen. Der Vater der Klager zu 2. und 3. wurde am 8. August 2002 vom syrischen
Geheimdienst festgenommen und ist nach drei Monate wahrender Haft durch die 7
Misshandlungen der Sicherheitsorgane zu Tode gekommen. Er wurde der Familie als
Leiche ausgehandigt. Nachdem bei einer Hausdurchsuchung am 9. August 2002
Parteiunterlagen.gefunden worden waren, wurden auch die Klager zu 2. und 3.'verhaftet,
vernomrﬁen und wahrend der Haft misshandelt. Nach drei Tagen kamen sie mangels -
Beweises frei, mussten sich aber wahrend der Zeit bis zur Ausreise aus Syrien laufend

weiteren Verhoren unterziehen.

Diese weiteren Verhdre, bei denen die Klager zu 2. und 3. nicht mehr misshandelt und
noch am selben Tag nach Hause entlassen wurden, hatten jederzeit in erneute
asylerhebliche staatliche MaRnahmen umschlagen kdnnen. Aktive Mitglieder der CPPB
mUssen nach der Erkenntnislage der Kammer mit staatlicher Verfolgung rechnen. ihnen
drohen Haftstrafen und Repressionen seitens der Sicherheitsdienste. Mit diesen
MafRnahmen missen sowohl einfache als auch hochrangige Parteimitglieder rechnen‘,

sofern sie sich engagieren,

vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Wiirzburg vom 27. Dezember 2004,
Deutsches Orient-Institut, Auskunft an das VG Bayreuth vom 28. Februar 2001.

Vor diesem Hintergrund ist festiustellen, dass die Klager zu 2. und 3. nach ihrer
Freilassung im August 2002 sowie der T&tung ihres Vaters im November 2002 in einer
fortwahrenden akuten Bedrohungslage in Syrien weiterlebten. Der Umstand, dass sie die
Ereignisse im Jahre 2002 nicht zum Anlass ihrer sofortigen Ausreise genommen haben,

unterbricht den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht nicht. Es kann den




. . o oo
Klagern nicht entgegen gehalten werden, dass sie angesichts ihrer gesicherten “eﬁe“ o
wirtschaftlichen Lage in Syrien zunachst versucht haben, dem staatlichen g\r\g““sq

Verfolgungsdruck stand zu halten. Die Klager haben insoweit nachvollziehbar geschildert,
dass die staatlichen Organe versucht haben, den Verfolgungsdruck durch eine gesteigerte
Haufigkeit der Verhdre allmahlich zu erhdhen. Dieses Vorgehen des S'taates erscheint
durchaus nachvolliziehbar, erwies sich dies doch als tauglicher Weg, die Klager zur Flucht
zu bewegen und damit politische Unruhestifter los zu werden, die mangels tauglicher '
Beweise nicht bestraft werden konnten. Dem fortdauernden Verfolgungsinteresse durften
sich die Klager durch ihre Flucht aus Syrien am 10. Mai 2004 entziehen. Diese FIucht

erfolgte unter dem Eindruck noch immer akut drohender politischer Verfolgung.

Die Feststellung drohender politischer Verfolgung ist auch fir die Klagerin zu 1. zu treffen,
obwohl sie selbst nicht Parteimitglied war und sie im Zusammenhang mit der Verhaftung
ihres Ehegatten, bzw. ihrer Kinder zwar zu Boden gestof3en, selbst aber nie verhaftet,
verhort oder misshandelt wurde. Ihré Gefahrdung folgt daraus, dass sie als direkte

Verwandte mit den Klagern zu 2. und 3. in einem Haus zusammen lebte. Zwar ist es in der

Rechtsprechung anerkannt, dass von einer generellen Praxis der Sippenhaft in Syrien
nicht ausgegangen werden kann, jedoch wird eine Sippenhaft ausnahmsweise dann
angenommen, wenn es sich um nahe Angehdrige solcher Personen handelt, die vom

syrischen Staat als gefahrliche Regimegegner eingestuft werden,
vgl. Urteil der Kammer vom 22. November 2002 — 21 K 7468/01.A-.

Dies deckt sich mit den Einschatzungen des Auswartigen Amtes und des Deutschen

Orient-Institutes,

vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 17. Méarz 2006, S. 19; Deutsches Orient-
Institut, Gutachten vom 5. September 2000 - 660 al/br -, S. 2..

Vor diesem Hintergrund folgert das Gericht die Gefahr einer Sippenhaft der Klagerin zu 1.
daraus, dass auch sie durch die Sicherheitskrafte in der Vergangenheit bereits unter Druck
gesetzt und bedroht worden ist. Dabei lag gegen sie niemals ein Verdachtsmoment vor.
Wie die Klagerin zu 1. auRerdem Uberzeugend geschildert hat, versuchen die syrischen
Dienste auch heute noch, von dem in Syrien verbliebenen Sohn der Klagerin zu 1.
Informationen (ber den Aufenthalt der Klager zu erhalten. Er ist zu diesem Zweck auch
festgenommen worden. Aus diesen Umsténden sowie der Tatsache, dass die Klager zu 2.
und 3. einer vom syrischen Staat mit aller Konsequenz verfolgten Partei angehdrten, ist zu

schlussfolgern, dass auch die Klagerin zu 1. jederzeit VerfolgungsmafRnahmen hatten




treffen kénnen. Der blofie U_mstahd, dass es zu solchen Malinahmen mit asylerheblicher
Eingriffsqualitdt vor der Ausreise nicht gekommen ist, bedeutet dabei nicht, dass dieses

Risiko nicht jederzeit bestand.

[\A/ngesichts des nach wie vor aktuellen Verfolgungsinteresses des syrischen Staates, wie

es sich in den MaRnahmen gegenuber | . dokumentiert, ist festzustellen, dass
die politisch verfolgten Klager bei einer Riickkehr nach Syrien vor weiterer politischer .
Verfolgung nicht hinreichend sicher wéren. Sie sind damit als Asylberechtigte )

anzuerkennen.

Der Ausschlusstatbestand des § 26 a AsyIVfG greift nicht ein, weil die Klager ihre Einreise’
auf dem Luftweg glaubhaft geschildert haben und nicht feststellbar ist, dass sie dabei

Kontakt zu einem sicheren Drittstaat hatten.

Da die Klager politisch verfolgt sind, sind zugleich die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1

‘AufenthG festzustellen. Die angefochtenen Bescheide waren aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 83 b AsylVIG, die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder -

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt. - -

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dissseldorf (BastionstralRe 39, 40213 Disseldorf oder Post-
fe;ch 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.






