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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Kiagerin -
bevolimé&chtigt:
Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck und Kollegen,
Leipziger Platz 1, 90491 Numberg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

Frankenstr. 210, 90461-Nlrnberg,
- Bekiagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,

wegen

Asylrechts (Feststellung nach § 51 Abs. 1 AuslG / § 60 Abs. 1 AufenthG und Aufent-

haltsbeendigung);
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Ansbach vom 16. Dezember 2003,




erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Plathner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Heinl,

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 18. Juli 2006
am 24. Juli 2006
folgendes
Urteil:

I. Die Berufung wird mit der Ma3gabe zuriickgewiesen, dass
die Beklagte unter Authebung von Nr. 2 des Bescheids des
Bundesamtes vom 24. Oktober 2003 verpflichtet wird fest-
zustellen, dass bei der Klagerin die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans vorlie-
gen, und weiter verpflichtet wird, in der Abschiebungsan-
drohung (Nr. 4 des vorgenannten Bescheids) Aserbaid-
schan als den Staat zu bezeichnen, in den die Klagerin
nicht abgeschoben werden darf.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung ist voridufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Hohe der zu volistreckenden
Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

lll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1958 in Kirowabad (Gandscha) geborene Klagerin kam nach Deutschland und
gab zur Begriindung ihres Asylantrags vom 6. August 2003 unter Vorlage ihrer Ge-
burtsurkunde folgendes an:

Sie sei wie ihre Eltern armenische Volkszugehdrige und habe bis zu ihrer Ausreise
im Haus ihrer Eltern in Gandscha gelebt. Nach dem Schulabschluss habe sie zu-




hause Schneidem gelernt und sich damit den kargen Lebensunterhalt verdient. Seit
1988 hatten sich die Armenier in Gandscha in einer schwierigen Lage befunden. Sie
habe aber keine andere Moéglichkeit gehabt, als dort zu bleiben. Friiher habe sie ei-
nen sowijetischen Inlandspass besessen, den sie 1995 verloren habe. Ihre Antrage
auf Ausstellung eines aserbaidschanischen Passes seien aber immer abgelehnt
worden. Man habe ihr ein so genanntes Formular Nr. 9 - auf dem mit gro3en Buch-
staben ,Ermani® (Armenier) stand - gegeben und gesagt, flr Armenier sei Baku zu-
standig. Sie habe aber wegen ihres kranken Vaters nicht in das 300 km entfernte
Baku fahren kdnnen. Bei Polizeikontrollen habe sie wegen des Formulars Nr. 8 ein
Vielfaches dessen zahlen missen, was andere geben mussten, und sei drei oder
vier Mal ohne Grund flir eine Woche bei der Polizei festgehalten worden.

Ihre Mutter sei an Krebs erkrankt und im April 2000 verstorben.

Am 24. August 2002 habe das zweite Referendum stattgefunden, mit dem der Prasi-
dent sichem wollte, dass sein Sohn sein Nachfolger werden konnte. Sie habe an die-
sem Tag in einer Fabrik zu tun gehabt und sei mit allen anderen von der Polizei ein-
gesammelt und zum Wahllokal gefahren worden. Sie habe ihr Formular Nr. 9 herge-
zeigt mit dem Hinweis, nicht wahlen zu dirfen. Schlielich habe der Leiter des
Wahilokals sie gehen lassen, ein Angehdriger der Opposition habe sich aber be-
schwert, dass jetzt schon Armenier zur Wahl gebracht werden. Draufien sei sie von
einem Polizisten geschlagen und getreten worden. Zwei Tage spater seien zwei Po-
lizisten gekommen und héatten ihr eine gerichtliche Vorladung tbergeben. Am folgen-
den Tag habe sie der Vorladung Folge geleistet. Dort sei ihr die Anklage vorgelesen
worden und man habe sie eine Woche festgehalten. Ihr sei vorgeworfen worden,
nicht an der Wahl teilgenommen zu haben. Dann sei sie fUr drei Tage in das Ge-
fangnis von Gandscha gekommen. Mit einem Rechtsanwalt oder ihrem Vater habe
sie keine Verbindung aufnehmen konnen. Schliefllich sei sie mit einem Bus nach
Baku gebracht und fur eine Woche in das Gefangnis Binegardi, danach eine weitere
Woche ins Hafengefangnis und schlief’lich in ein Frauenarbeitslager gesteckt wor-
den. Erst am 14. September 2002 sei sie von einem Offizier befragt worden. Der
wolite wissen, ob sie mit dem ,Kriegsverbrecher General 1" verwandt sei.
Man habe sie dann fir zehn Tage in ein Frauenarbeitslager am Hafen von Baku zu
Drogenabhangigen, Sadistinnen und Mérderinnen gebracht. Sie sei dort geschlagen
worden und die Warter hatten nur zugesehen und gelacht. Am 29. September 2002
sei sie mitten in der Nacht freigelassen worden und wieder in ihr Elternhaus zurtck-
gekehrt.




Am 20. Januar 2003 sei dann ihr Vater verstorben. Erst im Mai desselben Jahres sei
sie in der Lage gewesen, etwas zur Umschreibung des Hauses zu unternehmen. Bei
der Steuerbehdrde sei sie sehr grob behandelt worden. Man habe ihr gesagt, die
Erbschaft sei nicht notariell geregelt und sie kbnne keinen Anspruch auf das Haus
erheben. Man habe sie sogar beschuldigt, auf unehrliche Weise versucht zu haben,
Eigentlimerin des Hauses zu werden. Wenn sie auf der Uberschreibung bestehe,
werde sie wieder eingesperrt. Am 16. Juli 2003 hatten zwei Polizisten ihr eine weitere
Voriadung zum Gericht Gberbracht. Sie habe nicht wieder inhaftiert werden wollen,
deshalb das Haus fir 3.500 Euro an einen Nachbarn verkauft und mit dem Geld am
30. Juli 2003 Aserbaidschan verlassen. Auf dem Landweg sei sie nach Deutschland
gekommen. Bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan drohten ihr dhnliche MaRnah-
men wie fruher, die sie aber méglicherweise nicht Uberlebe.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge lehnte den Asylan-
trag mit Bescheid vom 24. Oktober 2003 ab (Nr. 1), stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG (Nr.2) und Abschiebungshindernisse nach § 53
AusliG (Nr. 3) nicht vorliegen, und forderte die Klagerin unter Androhung der Abschie-
bung nach Aserbaidschan oder Armenien auf, die Bundesrepublik Deutschiand zu
verlassen (Nr. 4).

Im anschlieRenden Klageverfahren erklarte die Kiagerin, ihr sowjetischer Inlandspass
sei 1996 von den Behdrden einbehalten worden. Im Jahr 2002 sei ihr die Vorladung
vier Tage nach dem Referendum Gberbracht worden. Die letzte Vorladung sei ihr am
16. Juli 2003 von der Polizei Ubergeben worden.

Das Verwaltungsgericht Ansbach gab der Klage mit Urteil vom 16. Dezember 2003
teilweise statt, hob den Bescheid des Bundesamtes vom 24. Oktober 2003 in Nr. 2
und in Nr. 4 insoweit, als die Abschiebung nach Aserbaidschan angedroht wurde, auf
und verpflichtete die Beklagte festzustellen, dass bei der Klagerin die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Im tbrigen wurde die Klage abgewiesen.

Zur Begrundung der Klagestattgabe wurde ausgefthrt: Die Klagerin habe trotz ge-
wisser Widersprliche in ihrem Vorbringen_glaubhaft gemacht, als Armenierin.in Aser-_
baidschan politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen zu sein. Auf Aserbaidschan
sei wegen der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit der Kidgerin abzustellen.
Bei einer Ruckkehr nach Aserbaidschan konne die als Armenierin zu erkennende
Klagerin weder Arbeit noch Wohnung finden. Weil ihr auch Sozialleistungen nicht
gewéhrt wurden, misste sie ein Leben unterhalb des Existenzminimums flhren.



Dafur sei auch der aserbaidschanische Staat verantwortlich. Nach der Intensitat der
landesweit bestehenden Gefahrdung sei das politische Verfolgung. Auf Berg-Kara-
bach kdnne nicht abgestellt werden, denn dieses Gebiet sei durch Sezession end-
gultig aus Aserbaidschan ausgegliedert.

Gegen den der Klage stattgebenden Teil des Urteils wendet sich die Beklagte mit ih-
rer vom Senat mit Beschluss vom 23. Juni 2004 zugelassenen Berufung und fiihrt
aus: Das Verwaltungsgericht habe eine inlandische Fluchtalternative in Berg-Kara-
bach verneint und sei damit von der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs abgewichen.

Die Beklagte beantragt, die Klage unter Abanderung des Unteils des Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 16. Dezember 2003 insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten, insbesondere zum weiteren Vorbringen der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung, wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behdr-
denakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Berufungsgericht zugelassene und auch im Gbrigen zulassige Berufung der
Beklagten -ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden,
dass die Klagerin in Bezug auf Aserbaidschan Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1
AuslG beanspruchen kann.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur der Streit um Abschiebungsschutz hin-
sichtlich Aserbaidschans, denn das Verwaltungsgericht hat der Klagerin nur insoweit
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zuerkannt (vgl. Zulassungsbeschluss
vom 23.6.2004) und dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Rechts-
grundlage des Begehrens der Kidgerin ist nunmehr die am 1. Januar 2005 in Kraft
getretene Neuregelung in § 60 Abs. 1 AufenthG, die an die Stelle von § 51 Abs. 1
AuslG getreten ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwen-
dung der Genfer Flichtlingskonvention (BGBI 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat ab-
geschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-




ligion, Staatsangehodrigkeit, seiner Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Das Verwaltungsgericht hat den mit der Klage geltend gemachten Anspruch der KI&-
gerin, das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass bei ihr die Voraussetzungen
§ 51 Abs. 1 AusiG - jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG - hinsichtlich Aserbaidschans vorlie-
gen, zu Recht als begriindet angesehen.

In den Griinden der angegriffenen Entscheidung ist naher dargelegt, dass die Klage-
rin mit ihren Angaben trotz gewisser Widerspriuche glaubhaft gemacht hat, bis zu
ihrer Ausreise im Jahr 2003 in Aserbaidschan - dem Land ihrer Staatsangehorigkeit -
gelebt zu haben, wegen ihrer armenischen Volkszugehorigkeit staatliche Verfolgung
bis hin zu mehrwdchiger Haft erlitten zu haben und bei einer Ruckkehr nach
Aserbaidschan als Armenierin erneut politischer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Der
Senat halt diese Beurteilung flr den Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung fiir zutreffend und sieht unter Bezugnahme auf die Begriindung des
Ersturteils von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab.

Teilweise abweichend und mit den notwendigen Erganzungen insbesondere zu den
Verhéltnissen im nunmehr mafigeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren (§ 77 Abs. 1 AsylVfG), stellt der Senat auf folgende weiteren Er-
wagungen ab:

1. Mit ihren Darlegungen hat die Klagerin auch zur Uberzeugung des Senats glaub-
haft gemacht, dass sie aus Aserbaidschan stammt, ihr dort wegen ihrer armenischen
Volkszugehdrigkeit politische Verfolgung widerfahren ist und noch bei ihrer Ausreise
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte. Eine zumutbare inlandische Zufluchts-
moglichkeit gab es bei der Ausreise der Klagerin in Aserbaidschan nicht und gibt es
auch heute nicht und die Klagerin ware bei einer Rickkehr nach (Stamm-) Aserbaid-
schan vor emeuter politischer Verfolgung nicht hinreichend sicher.

Nach der vorgelegten Geburtsurkunde, den Sprach- und den Detailkenntnissen der
Klagerin Uber Aserbaidschan besteht kein Zweifel, dass diese nach beiden Eltern
armenische Volkszugehorige ist und sich von ihrer Geburt bis zu ihrer-Ausreise-in
Aserbaidschan aufgehalten hat. Uberzeugt ist der Senat nach den glaubhaften An-
gaben der Klagerin auch davon, dass diese willklrlichen behdrdlichen Schikanen,
Benachteiligungen und insbesondere mehrfachen Inhaftierungen ausgesetzt war, die
allein ihrer Volkszugehorigkeit galten. Auch die blofRe Ausstellung des befristeten
vorlaufigen Ausweispapiers Formular Nr. 9 mit Eintragung der armenischen Volkszu-



gehorigkeit wie auch die Verweigerung der ,Umschreibung” des Hausgrundstiicks
nach dem Tode ihrer Eltern stimmen mit der nach der Auskunftslage praktizierten
behérdlichen Diskriminierung der Armenier in Aserbaidschan Uberein. Gewisse Wi-
derspriiche bei den Monate oder Jahre auseinanderliegenden Anhérungen sind
durch Ubersetzungsungenauigkeiten, eine verunsichernde Anspannung der Kléagerin,
Erinnerungslicken und auch die einschiichternde Art der Befragung beim Bundes-
amt ohne weiteres zu erklaren. Insbesondere die Inhaftierung der Klagerin nach den
Ereignissen bei dem Referendum am 24. August 2002 und die erneute Vorladung
der Klagerin am 16. Juli 2003 belegen, dass der Klagerin nicht nur gravierende staat-
liche Verfolgung widerfahren ist, sondern ihr noch bei der Ausreise Ende Juli 2003
weitere politische Verfolgung drohte.

Diese Beurteilung einer der Klagerin widerfahrenen und noch bei der Ausreise dro-
henden politischen Verfolgung ist auch vor dem Hintergrund der Situation im Land
zutreffend. Selbst wenn man fur die Zeit bis zur Ausreise der Klagerin nach der Ein-
schatzung sachkundiger Personen und Stellen (vgl. etwa AA LB vom 9.1.2003 Nr. Il
1. b und Dr. Tessa Sawvidis - TS - vom 15.7.2003) annehmen wollte, die erhebliche
staatliche und staatlich geduldete Diskriminierung und Verfolgung der Armenier sei
zum Teil auf verbreitete Korruption zuriickzufiihren und kénne noch nicht als eine
allen Armeniemn im Lande drohende Gruppenverfolgung beurteilt werden, liegt bei
der allgemein gravierenden Diskriminierung von Armeniern und den zahlreichen
Ubergriffen auf sie doch die Méglichkeit einer politischen Verfolgung im Einzelfall
nahe und ist unter den hier vorliegenden Einzelumstdnden und der (berzeugend
glaubhaft gemachten Ereignisse anzunehmen.

Eine zumutbare inlandische Zufluchtsmdglichkeit bot sich der Klagerin bei der Aus-
reise im Jahr 2003 nicht, denn der ihr drohenden politischen Verfolgung hétte sie,
weil sie schon wegen ihres Namens und ihrer Sprachkenntnisse als Armenierin zu
erkennen war, allenfalls in Berg-Karabach entgehen kénnen. Die Waffenstillstandsli-
nie zwischen (Stamm-) Aserbaidschan und Berg-Karabach war aber nach den schon
vom Verwaltungsgericht beigezogenen und insoweit (ibereinstimmenden Auskiinften
und Berichten damals - wie (brigens auch heute - nicht oder nur unter Lebensgefahr
zu Uberschreiten, und Berg-Karabach war deshalb fiir die Klagerin keine zumutbare
Zufluchtsmaoglichkeit.

Nach den beigezogenen aktuellen Auskiinften und Berichten (vgl. etwa Lagebericht
der Auswértigen Amtes vom 29.8.2005) - im Vergleich zu den vom Verwaltungsge-
richt beigezogenen Erkenntnissen hat sich keine wesentliche Anderung der Verhalt-
nisse ergeben - werden Armenier in Aserbaidschan von den Behdrden in existen-



zZiellen Fragen (Nichtauszahlung von Renten, Nichtrestituierung in von Fliichtlingen
belegten Wohnungen, Nichtausstellung von Urkunden oder Passen, Probleme bei
der Anmeldung von Kindern zum Schulbesuch, kein Schutz vor Ubergriffen der ase-
rischen Bevdlkerung) noch heute als nahezu rechtlos behandelt und in dem Klima
von Feindseligkeit und gravierender Diskriminierung liegt die Prognose nahe, dass
der Klagerin als ohne weiteres erkennbarer Armenierin politische Verfolgung wie-
derum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Jedenfalls steht aber nach der Aus-
kunftslage zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin bei einer Riickkehr in
ihre Heimat vor emeuter politischer Verfolgung insbesondere durch staatliche Stellen
nicht hinreichend sicher ist. Weil der Kldgerin auch keine zumutbare inldndische
Fluchtalternative - wie noch zu erortern ist - offensteht, kann sie schon deshalb Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG beanspruchen.

2. Die Klagerin ist zwar nicht mehr aserbaidschanische Staatsangehorige. Sie hat je-
doch auch deshalb Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG
hinsichtlich Aserbaidschans, weil sie von ihrer Geburt bis zur Ausreise im Jahr 2003
in diesem Land ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, rechtmalige aserbaidschani-
sche Staatsangehorige war, allein wegen ihrer armenischen Volkszugehorigkeit aus-
geburgert wurde und ihr die Wiedereinreise in das Land ihrer frUheren Staatsangeho-
rigkeit und ihres gewohnlichen Aufenthalts verwehrt wird.

a) Ein Fortbestand ihrer friheren aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit ist nach
den beigezogenen Auskinften und Berichten zu verneinen:

Noch vor der Erkldrung der Unabhangigkeit Aserbaidschans trat am 1. Januar 1991
ein eigenes Staatsangehorigkeitsgesetz in Kraft, nach dem Personen, die die Staats-
angehorigkeit der Aserbaidschanischen Sowjetrepublik hatten, Teil des Staatsvolks
wurden (Lorenz in Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschafts-
recht, Stand: 30.9.2003, Aserbaidschan Il. S. 5). Danach war die Klagerin unabhan-
gig davon, ob auch ein Wohnsitz im inland erforderlich war (verneinend: Lorenz aaO,
bejahend: Institut fir Ostrecht vom 22.11.2000), aserbaidschanische Staatsangehd-
rige. Die Klagerin ist namlich auf dem heutigen Staatsgebiet Aserbaidschans
geboren, hat sich standig in Gandscha aufgehalten und fir eine amtliche Abmeldung
spricht nichts. Behérdliche Zwangsabmeldungen von Personen, die sich schon am 1.
Januar 1991 nicht mehr im Lande aufhielten, gab es nach einem Erlass des
Exekutivrats der Stadt Baku vom 24. Januar 1991 nur fir die aus dem Grofdraum
Baku gefliichteten Armenier (AA vom 2.4.2003 und 9.9.2003). Auch nach dem
Zerfall der ehemaligen Sowijetunion und der Grundung ihrer Nachfolgestaaten



wurden behdérdliche Abmeldungen bis 1998 nur dann vorgenommen, wenn eine
Person ihren Wohnsitz in einen anderen Nachfolgestaat verlegte und sich an ihrem
neuen Wohnort bei den dortigen Behdrden neu anmeldete (so zunachst AA vom
2.4.2003). Die Anweisung des Innenministeriums vom 8. Oktober 1997 an alle
Meldebehdrden, diejenigen armenischen Volkszugehorigen von Amts wegen
abzumelden, die Aserbaidschan bereits in den Jahren 1988 bis 1992 verlassen
hatten (erst mitgeteilt mit Auskunft des AA vom 9.9.2003), hat fiir die im Lande
gebliebene Klagerin keine Bedeutung.

Heute gilt das Staatsangehorigkeitsgesetz vom 30. September 1898, nach dessen
Art. 1 - verklrzt dargestelit - aserbaidschanischer Staatsangehoriger ist, wer auf dem
Territorium des Staates geboren ist oder wer zumindest einen Elternteil mit aserbaid-
schanischer Staatsangehdrigkeit hat. Auch danach ware eine fortbestehende aser-
baidschanische Staatsangehdrigkeit der Kiagerin nicht zweifelhaft, wenn nicht nach
Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes Grundlage die ,Meldung der Person an ihrem Wohnsitz in
der Republik Aserbaidschan am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes" ware (vgl. Lo-
renz aa0O und TKIl vom 6.10.2005). Zunachst war angenommen worden, Aserbaid-
schan setze die Wohnsitzregelung (standiger Wohnsitz bei Inkrafttreten des Staats-
angehorigkeitsgesetzes am 1. Oktober 1998) konsequent um (AA vom 11.4.2005).
Wenig spater wurde erkannt, dass Personen, die beim Verlassen Aserbaidschans
die aserbaidschanische Staatsangehdrigkeit innehatten, nach wie vor als aserbaid-
schanische Staatsangehorige betrachtet wurden (AA vom 27.6.2005). Dieser Ein-
druck konnte deshalb entstehen, weil in der Tat bei der Mehrheit der in Russland le-
benden aserbaidschanischen Staatsangehdrigen in der Behdrdenpraxis ein Fortbe-
stand der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit unterstellt wurde. Diese behord-
liche Handhabung der Wohnsitzregelung erklart sich daraus, dass die Anwendung
der Wohnsitzregelung im Staatsangehorigkeitsgesetz die Entlassung aller - etwa
zwei Millionen - in Russland lebenden aserbaidschanischen Staatsangehorigen aus
der aserbaidschanischen Staatsangehérigkeit zur Folge gehabt hatte. Diese Folge
war aber hinsichtlich der in Russland oder in anderen Landemn lebenden aserischen
Volkszugehdérigen unerwinscht und sollte - nach der Intention des Gesetzgebers -
vermieden werden. Deshalb stellte sich schlielllich heraus, dass die Wohnsitzrege-
lung mit der Folge des Verlusts der aserbaidschanischen Staatsangehdrigkeit nur
hinsichtlich der nicht mehr in Aserbaidschan lebenden, aber noch gemeldeten arme-
nischen Volkszugehorigen angewendet wurde und wird (AA vom 29.8.2005).

Die weiteren Erfahrungen zeigten, dass armenische Volkszugehdrige einschliel3lich
der Personen mit armenisch klingendem Namen in den Melderegistern nicht erfasst
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werden und - unabhangig vom Zeitpunkt des Verlassens Aserbaidschans - aus die-
sen geldscht werden (AA vom 12. und 29.12.2005, TKI vom 6.10.2005). Wegen der
Ldschung aus den Melderegistern werden Armenier heute von Aserbaidschan nicht
mehr als eigene Staatsangehorige angesehen mit der weiteren Folge, dass lhnen
eine Rickkehr nicht gestattet wird. So sind Dr. Tessa Savvidis (Auskunft vom 14.12.
2005) nur zwei Falle von staatenlosen armenischen Volkszugehorigen, die in Aser-
baidschan geboren wurden und dort gelebt haben, bekannt, die - allerdings illegal - in
ihre Heimat zurtickkehrten. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse vor, ob
Personen armenischer Abstammung nach Aserbaidschan abgeschoben wurden oder
freiwillig dorthin zuriickkehrten und auch der Deutschen Botschaft in Baku sind keine
Einzelfalle bekannt; in Bezug auf nicht mehr in Aserbaidschan lebende, aber noch
gemeldete armenische Volkszugehdrige konne davon ausgegangen werden, dass es
in der intention des Gesetzgebers gelegen habe, diese aus der aserbaidschanischen
Staatsangehérigkeit zu entlassen (AA vom 29.8.2005). Selbst wenn es im Ausland
lebende armenische Volkszugehorige geben sollte, die von Aserbaidschan noch als
eigene Staatsangehdrige angesehen werden, kdnnten diese nur mit einem aserbaid-
schanischen Reispass einreisen (AA vom 22.8.2005); der ,auf kaltem Wege" ausge-
blrgerten Klagerin wiirde ein solcher Pass aber nicht ausgestellt werden.

b) Nach dieser Rechtspraxis steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klage-
rin wegen ihrer feststellbaren armenischen Volkzugehorigkeit - auch wegen ihres ar-
menisch klingenden Namens (die Endung des Familiennamens mit ,jan“ ist kenn-
zeichnend flr armenische Volkszugehorige) und einer daraus erkennbaren armeni-
schen Volkszugehorigkeit - im Melderegister geidscht wurde und deshalb - unabhidn-
gig vom Zeitpunkt ihrer Ausreise und der Léschung im Melderegister - vom aserbaid-
schanischen Staat nicht mehr als eigene Staatsangehorige angesehen wird. Selbst
fur den unwahrscheinlichen Fall einer versehentlich unterbliebenen Léschung wirde
diese spatestens aus Anlass eines Antrags auf Ausstellung von Einreisedokumenten
mit derselben Folge der Ausbirgerung vorgenommen. Entsprechend dem staatlich
erwinschten Ergebnis wird allein aus dem Umstand einer Tilgung eines armenischen
Volkszugehdrigen aus dem Melderegister, der Uber den Zeitpunkt des nicht mehr be-
stehenden Wohnsitzes nichts aussagt, der Schluss gezogen, der Betreffende habe
die aserbaidschanische Staatangehdrigkeit nach dem Staatsangehérigkeitsgesetz
vom 30. September 1998 verloren oder ,nach dem neuen Staatsangehdérigkeitsrecht
nicht bekommen®.

Eine derartige Ausblrgerung, die wegen eines angeblich nicht mehr bestehenden
Wohnsitzes in Inland nach der Rechtspraxis in Aserbaidschan allein bei armenischen
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Volkszugehorigen stattfindet, ist aber nach der ,objektiven Gerichtetheit* der Motiva-
tion und Gewichtigkeit des Eingriffs als politische Verfolgung zu beurteilen (BVerwG
vom 24.10.1995 NVwZ-RR 1996, 602 und vom 7.12.1999 - 9 B 474/99 Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 224). Folge dieser Ausblirgerung ist, dass Aserbaidschan
eine Ricknahme von Armeniern, die nach der eigenen Rechtspraxis staatenlos ge-
worden sind, ablehnt (TS vom 14.12.2005). Auch diese Einreiseverweigerung ist als
politische Verfolgung zu werten (vgl. BVerwG vom 24.10.1995 und 7.12.1999 aaO).
Dem kann nicht entgegen gehalten werden, dass jeder Staat im Rahmen des Volker-
rechts selbst bestimmen kann, welche Personen er als seine Staatsangehorigen an-
erkennt. Grundsatzlich kann ein Staat zwar selbst bestimmen, nach welchen Krite-
rien er seine Staatsangehorigkeit verleiht, anerkennt oder entzieht. Burgert ein Staat
aber seine bisher rechtmafligen Staatsangehorigen allein aus Griinden der - misslie-
bigen - Volkszugehorigkeit aus und verweigert er ihnen die Einreise, dann sind diese
allein der Volkzugehorigkeit geltenden MafRnahmen als politische Verfolgung zu be-
urteilen.

c) Ist die Klagerin aber politisch Verfolgte, weil sie wegen ihrer armenischen Volks-
zugehorigkeit ausgeburgert wurde und ihr deshalb die Wiedereinreise in das Land
ihrer Geburt, ihrer legitimen friheren Staatsangehorigkeit und ihres stdndigen
Aufenthalts verweigert wird, dann kommt es nicht mehr darauf an, ob ihr heute eine
zumutbare Fluchtaltemative in einem Teil des Staatsgebiets - namlich Berg-Kara-
bach - offensteht, in dem der aserbaidschanische Staat keine Herrschaftsgewalt
mehr ausiben kann. Weil es sich bei der Ausbiirgerung und der Einreiseverwei-
gerung wegen ihrer armenischen Volkszugehorigkeit um asylerhebliche Rechtsbe-
eintrachtigungen im Sinne eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG
handelt, konnen diese nicht deshalb irrelevant sein, weil es der Klagerin moégilicher-
weise gelingen kdnnte, unter erheblichen Miihen und mit zeitlicher Verzdgerung nach
Berg-Karabach zu gelangen und sich dort niederzulassen. Nach der ausfihrlichen
Darstellung der Einreisemdéglichkeiten von armenischen Volkszugehdrigen nach
Berg-Karabach in der Auskunft von Dr. Tessa Savvidis vom 14. Dezember 2005
musste sich die Klégerin, weil die Einreise nur (ber Armenien mdglich ist, zunachst
bei den dortigen Behoérden entweder um den Erwerb der armenischen Staatsange-
horigkeit bemiihen oder in Armenien einen Asylantrag stellen (nach AA vom 18.11.
2005 kann auch ein ,Antrag auf Fllchtlingsstatus” gestelit werden). Fraglich ist aber
bereits, ob die Klagerin, die Uber keine gliltigen Reisepapiere eines anderen Staates
oder einen Reiseausweis nach Art. 28 der Genfer Fliichtlingskonvention verfigt,
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tatsachlich nach Armenien einreisen kénnte (vgl. auch AA vom 18.11.2005). Fiir den
Fall eines Asylantrags in Armenien mufite sich die Klagerin iber l&ngere Zeit unter
schlechten Bedingungen - wahrscheinlich ochne flieRendes Wasser und ohne Sani-
taraniagen - aufhalten. Eine Einreise und Niederlassung in Berg-Karabach wire
dann von Armenien aus durchfiihrbar, zweifelhaft ware dann allerdings, ob es der
Klagerin auch méglich wére, sich dort eine Existenzgrundlage zu schaffen. Die Frage
der Einreise und des Aufenthalts und des Erwerbs der ,Staatsangehérigkeit” in Berg-
Karabach bedarf aber aus folgenden Griinden keiner Vertiefung:

Wer in seiner Heimat durch asylerheblichen Rechtsentzug - Aberkennung der Staats-
angehorigkeit und Verweigerung des Rechts auf Wiedereinreise - und nicht
hinreichende Sicherheit vor erneuter politischer Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1
AufenthG politisch verfolgt ist, dem kann der sich daraus ergebende Status ein-
schlieBlich der Anerkennung als Fluchtling nach der Genfer Flichtlingskonvention
und der entsprechenden rechtlichen Begunstigungen nicht mit dem Hinweis darauf
verweigert werden, er kénne sich mit einiger Aussicht auf Erfolg in einem anderen
Land um Asyl, Anerkennung als Filchtling oder um dessen Staatsangehorigkeit be-
muihen und schliefdlich von dort aus in einen Landesteil seines Heimatstaates gelan-
gen, in dem er vor politischer Verfolgung des Heimatstaates sicher ist, weil dieser in
diesem Teilbereich keine Herrschaftsgewalt mehr hat. Das gilt auch dann, wenn der
Staat des notwendigen Zwischenaufenthalts - Armenien - wie auch das Zielterrito-
rium - Berg-Karabach - eines verfolgungsfreien Aufenthalts sich in ethnischer und
sprachlicher Hinsicht wegen der beim Asylbewerber vorhandenen Merkmale als Zu-
flucht anbieten mag. Die Genfer Fluchtlingskonvention wie auch das nationale Recht
gehen namlich davon aus, dass es Sache des Fluchtlings oder des Asylbewerbers
ist, den Zielstaat seiner Flucht selbst zu bestimmen. Aus diesem Grund ist auch nur
fur die Anerkennung als Asylberechtigter erheblich, ob ein Filchtling aus einem
sicheren Drittstaat eingereist ist oder auf der Flucht anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung gefunden hat (Art. 16 a Abs. 2 GG, §§ 26 a, 27 AsylVfG). Fir das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und den Status eines Filcht-
lings nach der Genfer Fliichtlingskonvention ist aber grundsétzlich ohne Bedeutung,
ob ein Fllchtling in einem anderen Staat als der Bundesrepublik Deutschland Schutz
vor politischer Verfolgung hatte finden kdnnen oder finden kann. Das gilt auch dann,
wenn die Flucht Gber das Gebiet eines solchen Staates gefuihrt hat. Im Ubrigen ware
ein gesicherter, verfolgungsfreier Daueraufenthalt und die ,Staatsangehorigkeit” des
vOlkerrechtlich nicht als Staat anerkannten Gebiets Berg-Karabach kein Ausgleich
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der asylerheblichen Rechtsbeeintrdachtigung durch Entzug der aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit und des Rechts auf Wiedereinreise.

Auch der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts (Urteile vom 8.2.2005 und
12.4.2005 aa0), dafl im gerichtlichen Verfahren das Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Staates der Staatsangehorigkeit oder - bei Staaten-
losen - des gewdhnlichen Aufenthalts stets und insbesondere auch dann zu uber-
priifen ist, wenn die Abschiebung in diesen Staat nicht angedroht wurde, liegt der
Gedanke zugrunde, dass einem in der Heimat politisch Verfolgten die Rechte aus
§ 60 Abs. 1 AufenthG und als Fliichtling nach der Genfer Fllichtlingskonvention nicht
deshalb vorenthalten werden dirfen, weil er in einem anderen Land Aufnahme und
Verfolgungsschutz finden kann. Auch der Regelung in § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
(wie auch der frilheren Regelung in § 50 Abs. 2 und 3 AusIG) ist fir den asylrechtli-
chen Anwendungsbereich nicht zu entnehmen, dass einem in der Heimat Verfolgten
und deshalb vor einer Abschiebung Geschutzten stets die Abschiebung in einen an-
deren aufnahmebereiten Staat, in dem Verfolgungssicherheit besteht, angedroht
werden dirfte. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG wie auch aus der Flichtlingseigenschaft nach der Genfer
Flachtlingskonvention grundséatzlich ein Bleiberecht im Bundesgebiet, das nicht unter
dem Vorbehalt einer Zufluchtsmdglichkeit in einem anderen Staat steht. Fur die wei-
tere Erdrterung, ob und unter welchen besonderen Voraussetzungen asylrechtlich
die Androhung einer Abschiebung in einen Drittstaat in Betracht kommen kann, bietet
der vorliegende Fall keinen Anlass.

3. Die der Klage stattgebende und insoweit von der Bekiagten angegriffene Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts erweist sich nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Senatsentscheidung mit der MalRgabe als zutreffend, dass die Beklagte
verpflichtet ist festzustellen, dass bei der Kl&gerin die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans vorliegen. Daraus folgt die weitere Ver-
pflichtung der Beklagten aus § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, in der Abschiebungsan-
drohung Aserbaidschan als den Staat zu bezeichnen, in den die Klagerin nicht abge-
schoben werden darf.

Die Berufung der Beklagten ist demnach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
VwGO zurtickzuweisen.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Befugnis zur Ab-
wendung der Vollstreckung ergeben sich aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde nach § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.
Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstralte 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kdnnen sich juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Plathner Franz Heinl





