VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 5 A 42/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn i

at o
)

Staatsangehérigkeit: Iibanesiséh;

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Wittmann,
Colonnaden 21, 20354 Hamburg, - 00679/03UW -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, ,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge , - AuRenstelle
Braunschweig -,

Boeselagerstrafie 4, 38108 Braunschweig, - 5121643-451 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Asyl,

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 5. Kammer - am 9. Mé&rz 2006 durch die Einzel-
richterin beschlossen:

Die Erinnerung der Beklagten gegen die Kostenrechnung vom
15. Februar 2006 wird zuriickgewiesen.

Das Erinnerungsverfahren ist gebiihrenfrei. Kosten werden
nicht erstattet.
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Griinde

Die Beklagte wendet sich gegen die Kostenrechnung des Verwaltungsgerichts vom 15.
Februar 2006.

Die Erinnerung der Beklagten ist gemas § 165 VwGO i.V. mit § 151 VwGO zulassig, aber
unbegrindet.

Aufgrund der mit Urteil der Einzelrichterin vom 18. Januar 2006 ergangenen Kosten-
grundentscheidung hat die Beklagte die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
tragen. in der angefochtenen Kostenrechnung vom 15. Februar 2006 ist zu Recht die vom
Prozessbevollméchtigten des Klagers beantragte 1,3 Verfahrensgebuhr gegen die Be-
klagte angesetzt worden. Die Hohe der dem Prozessbevollmachtigten des Klagers zuste-
henden Gebihr bestimmt sich nach § 2 Abs. 2 RVG i.V. mit Nr. 3100 des Vergutungsver-
zeichnisses. Danach ist dem Prozessbevolimdchtigten des Klagers im Verwaltungsge-
richtsverfahren eine 1,3 Verfahrensgebiihr entstanden.

Der Festsetzung der vollen Prozessgebihr steht die Anrechnungsvorschrift der amtlichen
Vorbemerkung Nr. 3 Abs. 4 des Teil 3 des Vergltungsverzeichnisses nicht entgegen (vgl.
dazu Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Miller-Rabe, RVG, Kommentar, 16. Aufl. 2004,
2400-2403 VV, Rn. 205). Nach Nr. 3 Abs. 4 der amtlichen Vorbemerkung wird, soweit
wegen desselben Gegenstandes eine Geschéftsgebuhr nach Nummern 2400 bis 2403
entstanden ist, diese Gebilhr zur Hélfte, jedoch hdchstens mit einem Gebiihrensatz von
0,75 auf die Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens angerechnet. Der Prozess-
bevoliméachtigte des Klagers ist im Verwaltungsverfahren in derselben Sache tatig gewor-
den. Damit ist eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2400 des Vergltungsverzeichnisses ent-
standen. Diese Geschéftsgebihr kann nicht im gerichtlichen Kostenfestsetzungsverfahren
bericksichtigt werden. Eine Erstattungsféhigkeit dieser Kosten nach § 162 Abs. 2 Satz 2
VwGO ist nicht gegeben, weil die Zuziehung des Prozessbevollmachtigten mangels Vor-
verfahrens (vgl. § 11 AsylVfG) nicht fUr notwendig erklart worden ist (siehe Beschiuss der
Einzelrichterin vom 14. Februar 2006). '

Anrechnung” i.S. der Nr. 3 Abs. 4 der amtlichen Vorbemerkung bedeutet jedoch entge-
gen der Auffassung des Bundesamtes nicht, dass die Geschaftsgeblhr zur Halfte, hdchs-
tens mit einem Gebilhrensatz von 0,75 von der Verfahrensgebiihr abgezogen wird und
der unterlegende Beteiligte nur noch eine anteilige Verfahrensgebihr zu zahlen hitte,
Vielmehr hat die Anrechnung zur Folge, dass die Geschaftsgebuhr in dieser Hohe in der
Verfahrensgebihr aufgeht. Das heil’t, dass die Festsetzung der Verfahrensgebiihr in vol-
ler Hohe unberiihrt bleibt, der Prozessbevoliméachtigte aber nur noch die Hélfte bzw. den
0,75 Ubersteigenden Anteil der Geschéaftsgebihr geltend machen kann. So ist auch im
Falle des vorher geltenden § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO verfahren worden. Danach war
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die nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO fir eine Tatigkeit aul3erhalb eines gerichtlichen oder
behérdlichen Verfahrens entstandene Geschéftsgebuhr fir ein anschlielBendes gerichtli-
ches oder behérdliches Verfahren anzurechnen. Die auRergerichtlich entstandene Ge-
schéftsgebihr ging, soweit es sich um denselben Gegenstand handelte, nach aitem
Recht also in den nachfolgend entstandenen Verfahrensgebihren auf, die Geschaftsge-
buhr konnte daher nicht mehr gesondert geltend gemacht werden (KG Berlin, Beschl. v.
20.7.2005 - 1 W 285/05 -, juris). Die Anrechnung nach Nr. 3 Abs. 4 der Vorbemerkung
erfolgt nach alledem nicht im gerichtlichen Kostenfestsetzungsverfahren gegentber dem
unterlegenen Beteiligten, sondern im Verhaltnis des Prozessbevollmachtigten zu seinem
Mandanten. Denn es ist nicht Sinn und Zweck der Anrechnungsregelung in Nr. 3 Abs. 4
der Vorbemerkung, die unterlegene Partei gegenuber der obsiegenden Partei zu begins-
tigen, indem die unterlegene Partei nur noch eine anteilige Verfahrensgebihr zu tragen
hatte, die volle Geschaftsgebiihr aber, die - wie dargelegt - nicht im gerichtlichen Kosten-
festsetzungsverfahren ber{icksichtigt werden kann, im Verhéitnis Prozessbevolimachtigter
und obsiegenden Klager bestehen bleiben wirde. Vielmehr soll mit dieser Regelung ver-
hindert werden, dass die gleiche Tétigkeit des Anwalts zweimal honoriert wird (vgl. Ge-
rold, u.a., a.a.0., 2400-2403, Rn. 183). Dieses Ziel wird dadurch erreicht, dass dem Pro-
zessbevollméchtigten nach Anrechnung auf die volle Verfahrensgebthr nur noch eine
anteilige Geschaftsgebiihr zusteht. Die Beklagte leistet mit der 1,3 Verfahrensgebuhr mit-
hin keine ,doppelte" Vergiitung. Die Einzelrichterin folgt aus diesen Grinden nicht der
Auffassung des VG Géttingen in seinem Beschluss vom 30. Mai 2005 (2 A 82/05).

Das Erinnerungsverfahren ist gebiihrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2
Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVfG).

Goll-Waechter



