NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az:: 10LC 78/03
6 A 3554/00

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau A. B.,
2.des Herrn C. B,
3. der Frau D. B,
4 der Frau E. B.,
5. des Herrn F. B.,

6. der G. B., vertr.d.d.Kl.zu 1),
Staatsangehdérigkeit: libanesisch,

Klager und
Berufungsbekiagten,

Proz.-Bev. zu 1-6;: Rechtsanwalt Rosler,
Hildesheimer StraRe 15, 30169 Hannover, -,

gegen

den Landkreis H., vertreten durch den Landrat,

Beklagten und
Berufungsklager,



Streitgegenstand:  Aufenthaltsbefugnis

hat das Nieders&chsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat - auf die mundliche Ver-
handlung vom 15. Marz 2006 durch die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts
Meyer, den Richter am Oberverwaltungsgericht Volk, den Richter am Verwaltungsgericht
Neuhéuser sowie die ehrenamtlichen Richter |. und J. fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Hannover — 6. Kammer (Einzelrichter) — vom
11. April 2003 gedndert, soweit Uber den Sachantrag entschie-
den worden ist, und die Klage insoweit insgesamt abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des gesamten Verfahrens; inso-
weit ist das Urteil vorlaufig volistreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

~Grinde

Die Beteiligten streiten um die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen.

Die Klager sind eigenen Angaben zufolge Kurden aus dem Libanon und gehéren — eben-
falls nach eigenen Angaben — der Gruppe der sog. Mahalmy-Kurden an. lhre Staatsange-
horigkeit ist bislang ungekiart. Die Klagerin zu 1. ist die Mutter der Klager zu 2. bis 6.; der

Ehemann und Vater ist nach den Angaben der Kldger 1992 im Libanon verstorben.

Die Klager zu 1. bis 4. und 6. reisten im Mai 1993 in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ein und steliten einen Asylantrag, der ebenso erfolglos blieb (Bescheid des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 24. Mai 1993; Urt. des
Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 4. November 1993 — 1 A 1100/93 -) wie ein Asyl-

folgeantrag (Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausiéndischer Flichtlinge
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vom 17. Mai 1994, Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Hannover vom 25. August
1994 — 6 A 4543/94 -).

Der Klager zu 5. reiste von den Ubrigen Klagern getrennt in das Bundesgebiet ein und
suchte ebenfalls ohne Erfoig um die Gewahrung von Asyl nach (Bescheid des Bundesam-
tes fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 15. April 1994; Urt. des Verwal-
tungsgerichts Hannover vom 6. Mérz 1996 — 6 A 3177/94 -; Beschl. des Senats vom

11. April 1996 — 10 L 2113/96 -).

Seit dem Abschluss ihrer Asylverfahren sind die Kldger im Besitz von Duldungen, weil fur
sie keine gliltigen Pass- oder Passersatzpapiere vorliegen und eine Abschiebung deshalb
bisher nicht durchgefuhrt werden konnte.

Unter dem 21. Februar 2000 und dem 21. September 2000 beantragten die Kiager die
Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen auf der Grundlage des Runderlasses des Nieder-
sachsischen Innenministeriums vom 10. Dezember 1999 (sog. Altfallregelung; Nds. MBI.
2000, S. 41). Zur naheren Begrundung ihres Antrags legten die Klager u.a. eine &rztliche
Bescheinigung der Facharzte fur Allgemeinmedizin Dr. K. und K. vom 24. Februar 2000
flr die Klagerin zu 1. vor, wonach auf Grund einer chronischen Erkrankung aus &rztlicher
Sicht eine regelméRige kérperiiche Tatigkeit der Kiagerin zu 1. nicht zu vertreten sei, die

zudem als Alleinerziehende fiir vier minderjahrige Kinder sorgen miisse.

Mit Bescheid vom 26. April 2000 lehnte der Beklagte den Antrag der Klager ab. Zur Be-
griindung fihrte der Beklagte aus, dass der Lebensunterhalt der Klager durch legale sozi-
alversicherungspflichtige Erwerbstéatigkeit ohne zusatzliche Mittel der Sozialhilfe nicht ge-
sichert sei. Es liege auch kein Ausnahmefall vor, der gleichwohl die Erteilung einer Auf-
enthaltsbefugnis rechtfertigen kénnte. Weder erfulle die Klagerin zu 1. die Voraussetzung,
Alleinerziehende mit kleinen Kindern zu sein, so dass ihr eine Arbeitsaufnahme nicht un-
zumutbar sei, noch sei der Lebensunterhalt trotz derzeitiger Erwerbsunfahigkeit der Kla-

gerin zu 1. ohne Leistungen der &6ffentlichen Hand gesichert.

Den dagegen gerichteten Widerspruch der Kldger wies die Bezirksregierung Hannover mit
Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2000 zur{ick.



Zur Begriindung ihrer dagegen gerichteten Klage haben die Klager geltend gemacht, dass
Ausnahmen von der Pflicht zur Erwerbstatigkeit und des gesicherten Lebensunterhalts
dann gegeben seien, wenn die Erziehung von minderjéhrigen Kindern zu besorgen sei.
Dass sich diese Voraussetzung nur auf Kinder im Kindergartenalter beziehe, sei eine Ein-
schrénkung, die in dem Erlass zur Altfallregelung keine Grundiage finde. Es sei sogar
schon fraglich, ob Gberhaupt eine Teilzeitbeschaftigung verlangt werden kénne. Aber
selbst wenn dies der Fall wére, sei eine Erwerbstatigkeit der Kidgerin zu 1. bei vier min-
derjahrigen Kindern und angesichts ihrer eingeschrankten Gesundheit und Arbeitsfahig-

keit jedenfalls ausgeschlossen.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 26. April 2000 und den Wider-
spruchsbescheid der Bezirksregierung Hannover vom 25. Juli
2000 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihnen jeweils
eine Aufenthaltsbefugnis zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die angefochtenen Bescheide verteidigt und darauf hingewiesen, dass das vorge-
legte arztliche Attest nur von einer Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit der Kla-
gerin zu 1. ausgehe, so dass ihr anderweitige Tatigkeiten zumindest in eingeschranktem
MaRe zumutbar seien. Selbst wenn aber die Klagerin zu 1. tatsachlich erwerbsunfahig
sein sollite, komme eine Ausnahme fur die Erteilung der begehrten Aufenthaltsbefugnis
dennoch nicht in Frage, da die Bleiberechtsregelung fur Erwerbsunféhige eine Ausnahme
nur vorsehe, wenn der Lebensunterhalt einschlieRlich der erforderlichen Betreuung und
Pflege in sonstiger Weise ohne Leistungen der 6ffentlichen Hand dauerhaft gesichert sei.
Dies sei hier aber nicht der Fall, weil die gesamte Familie der Kldger nach wie vor ihren
Lebensunterhalt aus Mitteln der Sozialhilfe bestreite. Dartiber hinaus komme auch die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 und 4 AusIG nicht in Betracht, weil
die Klager das auf ihrer Passlosigkeit beruhende Ausreise- und Abschiebungshindernis zu
vertreten hétten. Denn sie hitten sich geweigert, zumutbare Anforderungen zur Beseiti-
gung des Abschiebungshindernisses zu erfilllen. Sie hatten u.a. nicht nachgewiesen, dass

sie sich trotz mehrfacher Aufforderung ernsthaft bei der libanesischen Botschaft um die
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Beschaffung von Pass- oder Passersatzpapieren oder im Libanon um die Beschaffung
der hierflr erforderlichen Registerausziige bemuht hatten. Das fehlende Bemihen der
Klager ergebe sich auch daraus, dass sich u.a. der Klager zu 5. geweigert habe, an einem
Projekt der ZASt Braunschweig zur Beschaffung von Heimreisedokumenten teilzuneh-
men.

Mit Urteil vom 11. April 2003 hat das Verwaltungsgericht die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und den Beklagten verpflichtet, die Kidger unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts hinsichtlich der Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen erneut zu be-
scheiden. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Verwal-
tungsgericht ausgefuhrt: Zwar stehe den Kiagern ein unmittelbarer Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 AuslG i.V.m. mit der Bleiberechtsregelung nach dem
Runderlass des Niedersichsischen Innenministeriums vom 10. Dezember 1999 nicht zu;
allerdings bestehe ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber ihren Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 4 AusiG. Ein Anspruch nach der
Bleiberechtsregelung scheitere daran, dass die Klager nicht substantiiert dargelegt und
bewiesen héatten, dass sich die zusténdigen Behdrden des Heimatstaates aus nicht von
ihnen zu vertretenen Grinden weigerten, ihnen die erforderlichen Dokumente auszustel-
len. Die Klager hatten vielmehr allein behauptet, sie seien Kurden aus dem Libanon, die
nicht die libanesische Staatsangehdérigkeit besdlen, und die libanesische Botschaft wei-
gere sich, ihnen Heimreisedokumente auszustellen. Zwar hétten die Klager im Zuge eines
anderen von ihnen gefiihrten verwaltungsgerichtlichen Streitverfahrens Referenzpersonen
benannt, die im Libanon Nachbarn gewesen seien und bezeugen kdnnten, wo die Klager
im Libanon gewohnt héatten. Diese Behauptungen genigten jedoch nicht, weil es konkre-
ter Darlegungen bedurft hatte, warum die Kldger ausnahmsweise nicht die libanesische
Staatsangehérigkeit besdRen und auch nicht in irgend einer Weise im Libanon registriert
sein sollten. Unter diesen Umstanden sei auch ein Anspruch der Kldger auf Erteilung ei-
ner Aufenthaltsbefugnis oder eine ermessensfehlerfrei Entscheidung hierber nach § 30
Abs. 3 AuslG ausgeschlossen. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Ermes-
sensentscheidung nach § 30 Abs. 4 AuslG seien dagegen erfillt. Insbesondere stiinden
einer Ermessensentscheidung nicht die Regelversagungsgriinde nach § 7 Abs. 2 Nr. 1
i.V.m. § 46 Nr. 6 AusliG und § 7 Abs. 2 Nr. 2 AuslG entgegen, weil ein Ausnahmefall vor-
liege, der das Gewicht der gesetzlichen Regelversagungsgriinde verdrange; denn es
zeichne sich nichts dafiir ab, dass das den Klagern zur Seite stehende Abschiebungshin-

dernis in absehbarer Zeit entfalle. In einem solchen Falle héatte das Eingreifen der Regel-




, ..

versagungsgrinde zur Folge, dass dem Abschiebungshindernis weiterhin nur durch die
Erteilung einer Duldung Rechnung getragen werden kénnte, was wiederum der Funktion
der Duldung widersprache, mit der die Abschiebung lediglich zeitweise und befristet aus-
gesetzt werden kénne. So liege der Fall auch hier, denn es sei in keiner Weise konkret
absehbar, ob und wann das bestehende Abschiebungshindernis entfallen kénne. Zudem
sei der Beklagte bisher seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Feststellung der Identitét
und Staatsangehérigkeit der Kidger nicht nachgekommen bzw. es hatten die Ermittlungen
des Beklagten keinen Erfolg gezeigt. SchlieBlich lasse sich auch nicht feststellen, dass
sich die Klager weigerten, zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Abschiebungs-
hindernisses zu erflllen. Denn dem Beklagten sei es nicht gelungen aufzuzeigen, welche
konkreten und nicht von vornherein aussichtslosen Handlungen zur Beseitigung ihrer
Passlosigkeit die Klager unterlassen oder verzégert hatten. Allein die Aufforderung, bei
der libanesischen Botschaft vorzusprechen, geniige jedenfalls insoweit nicht, zumal die

Klager zum Teil behauptet hatten, dies getan zu haben.

Mit seiner dagegen gerichteten, vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung macht
der Beklagte geltend, dass die Klager entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
keinen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Erteilung von Auf-
enthaltsbefugnissen nach § 30 Abs. 4 AuslG hatten. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2000
sei die Bezirksregierung Weser-Ems gebeten worden, Passersatzpapiere fiir die Klager
bei der Botschaft des Libanon zu beantragen. Die Bezirksregierung\ . _ habe
mitgeteilt, dass nach Auskunft der libanesischen Botschaft derartige Antrage ohne Identi-
tatsnachweise nicht bearbeitet und Vorfihrungen von Personen, fiir die keine Identitits-
hinweise vorlagen, nicht durchgefuhrt wiirden. Die libanesische Botschaft habe hingegen
versichert, dass libanesische Staatsangehérige auf Antrag Einzel- und Familienregister-
auszlge erhalten kénnten. Mit diesen Dokumenten kénnten sodann Passersatzpapiere
beantragt werden. Die Klager hatten einen solchen Antrag allerdings niemals gestellt.
Sowoh! die Klager selbst als auch die friiheren Prozessbevollmachtigten der Kldger seien
mehrfach aufgefordert worden, Identititsnachweise zu erbringen und an der Passbe-
schaffung mitzuwirken. Die Kldger hatten aber lediglich mitgeteilt, dass ihnen dies nicht
méglich sei. Die fortdauernde Weigerung der Kldger, an der ldentitatsaufkiarung mitzuwir-
ken, fihre dazu, dass der Tatbestand des § 30 Abs. 4 AusiG nicht erfiillt und deshalb
auch eine Ermessensentscheidung nicht zu treffen sei. Neben der Weigerung der Klager,
zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Abschiebungshindernisses zu erftllen,

stehe der Erteilung der Aufenthaltsbefugnisse auch der Bezug von Sozialhilfe entgegen.
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Der Sozialhilfebezug stelle einen Regelversagungsgrund dar, der vorliegend auch nicht
durch einen besonderen atypischen Geschehensablauf gekennzeichnet sei. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts versprachen namlich die Aufklarungsmafinahmen,
die die |dentitat der Kiager betrafen, durchaus Erfolg, so dass nicht davon auszugehen
sei, dass das Abschiebungshindernis nicht in absehbarer Zeit wegfallen kénne. Im Ubri-
gen stehe der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unter der Geltung des Aufenthaltsge-
setzes entgegen, dass nach den jingsten Ermittiungsmafnahmen die Klager nicht aus
dem Libanon stammten, sondern dass sie tirkische Staatsangehérige seien, die Uber ihre
Identitat getduscht hatten. Dies werde durch einen Auszug aus dem tarkischen Personen-
standsregister belegt, der die Familie L. betreffe. Daraus ergebe sich, dass die Eltern der

Klagerin zu 1. in der Turkei geboren seien.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern, soweit Uber den Klagantrag
entschieden worden ist, und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und weisen u.a. darauf hin, dass die Klagerin zu
1. im Libanon geboren sei; es sei innen aber nicht bekannt, ob auch die Eltern der Klage-
rin zu 1. im Libanon geboren seien. Wegen des im Libanon herrschenden Krieges sei die
Klagerin zu 1. mit ihrem Ehemann, der bereits im Alter von 35 Jahren verstorben sei, in
die Turkei gegangen; nach dem Tode des Ehemanns habe der Vater der Klégerin zu 1.
diese aufgefordert, nach Hause zuriickzukehren, um dort erneut verheiratet zu werden.
Die Klagerin zu 1. sei deshalb gemeinsam mit ihren Kindern, den Klagern zu 2. bis 6., in
die Bundesrepublik Deutschland gegangen, um fur sich selbst zu sorgen und der Gefahr
vorzubeugen, dass man ihr die Kinder wegnehme. Wenn die Kidgerin zu 1. damals fal-
sche Angaben gemacht habe, so habe sie das nicht getan, um die Behérden und den
Staat zu tduschen, sondern aus Angst.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
wird auf den Inhalt ihrer Schriftsétze und die Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Diese waren in ihrem wesentlichen Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandiung.




Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Die Voraussetzungen, unter denen der Beklagte
zu einer Ermessensentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

hatte verpflichtet werden kénnen, liegen nicht vor.

Die Kléger haben keinen Anspruch auf Erteilung der von ihnen begehrten Aufenthaltstitel
in Form von Aufenthaltserlaubnissen.

Der Anspruch der Klager auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beurteilt sich seit dem
1.-Januar 2005 ausschlieBlich nach den Regelungen des mit dem Zuwanderungsgesetz
vom 30. April 2004 (BGB!. | S. 1950) in Kraft getretenen Aufenthaltsgesetzes, nachdem
die mit dem Runderlass des Niedersichsischen Innenministeriums vom 10. Dezember
1999 (Nds. MBI. 2000, S. 41) umgesetzte Altfallregelung durch den Runderlass des Nie-
derséchsischen Ministeriums fur Inneres und Sport vom 11. November 2003

—45.11 - 02125 - (Nds. MBI. 2003, S. 744) aufgehoben worden ist.

Eine Entscheidung nach dem bis zum 1. Januar 2005 geltenden Recht des Ausléanderge-
setzes vom 9. Juli 1990 (BGBI. | S. 1354) mit spateren Anderungen kommt nach § 104
Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht in Frage. Nach dieser Bestimmung ist Gber vor dem 1. Ja-
nuar 2005 gestelite Antrage auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis oder
einer Aufenthaltsberechtigung nach dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht zu ent-
scheiden. Diese Voraussetzungen treffen auf den Antrag der Kiager auf Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis nach der sog. Altfallregelung offensichtlich aber nicht zu, denn die
von den Kliagern erstrebte Aufenthaltsbefugnis entspricht weder einer unbefristeten Auf-
enthaltserlaubnis (§§ 24 bis 26 und § 35 AusIG, § 68 AsyIViG und § 1 Abs. 3 HUmMHAG)
noch einer Aufenthaltsberechtigung (§§ 27, 27 a AusIG) (vgl. insoweit VGH Bad.-Wartt.,
“Urt. v. 6. April 2005 — 11 S 2779/04 —, juris).

Da die Klager nicht zu dem Personenkreis zdhlen, denen nach dem Aufenthaltsgeéetz
aus Grunden ihrer Ausbildungs- oder Erwerbstétigkeit oder wegen familidrer Bindungen

die Niederlassung oder der Aufenthalt im Bundesgebiet erlaubt werden kann, kommt in
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ihrem Falle allein die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden in
Betracht.

Die Tatbestande, fur die aus humanitaren Griinden Aufenthaltserlaubnisse erteilt werden
kénnen, hat der Gesetzgeber abschlieend in § 25 AufenthG zusammengefasst.

Aus den von den Kldgern belegten Folgen der Erkrankung der Klagerin zu 1. ergeben sich
keine humanitaren Griinde fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander flr einen voriibergehenden
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, solange dringende humanitére oder
personliche Griinde oder erhebliche 6ffentliche Interessen seine voriibergehende weitere
Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Die Regelung setzt voraus, dass der angestreb-
te Aufenthalt im Bundesgebiet zeitlich begrenzt und voribergehend ist. Dies ergibt sich
nicht nur aus dem Wortlaut der Bestimmung, sondern auch aus § 26 Abs. 1 AufenthG.
Danach kann die Aufenthaltserlaubnis flr 1angstens drei Jahre erteilt und verlangert wer-
den, in den Fallen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 AufenthG jedoch fiir Iangstens
sechs Monate, solange sich der Antragsteller noch nicht mindestens 18 Monate rechtma-
Rig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dass nur ein zeitlich begrenzter Aufenthalt fur einen
voriibergehenden Zweck von § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG erfasst werden soll, zeigt auch
die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 15/420, S. 79). Danach werden u.a. die Durchfihrung
einer Operation, die im Herkunftsland nicht vorgenommen werden kann, die vorliberge-
hende Betreuung eines schwerkranken Familienangehorigen oder der Abschluss einer
Schul- oder Berufsausbildung als beispielhaft fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
aus humanitdren Griinden nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG genannt (vgl. dazu auch
Hailbronner, Auslanderrecht; § 25 AufenthG Rdnr. 65). Wird dagegen ein Daueraufenthalt
bzw. ein zeitlich nicht absehbarer Aufenthalt im Bundesgebiet angestrebt, so kann eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht mit Erfolg beansprucht wer-
den (vgl. Nds. OVG, Beschl. v. 27. Juni 2005 — 11 ME 96/05 -, NdsRpfl. 2005, 349 = Au-
AS 2005, 242; VGH Bad.-Wirtt., Urt. v. 6. April 2005 — 11 S 2779/04 —, juris). Unter die-
sen Voraussetzungen kann den Kiagern aus Grinden der gesundheitlichen Einschran-
kungen der Klagerin zu 1. eine Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
nicht erteilt werden. Denn die von den Klagern vorgelegte arztliche Bescheinigung der

Facharzte fur Aligemeinmedizin Dr. K. und vom 24. Februar 2000 weist eine chronische
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Erkrankung der Kldgerin zu 1. aus, die bereits ihrer Natur nach einen nur voritbergehen-

den und zeitlich befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet nicht nahe legen.

Die Klager kénnen auch nicht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG beanspruchen. Danach kann einem Auslénder, der vollziehbar ausreisepflichtig
ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn
seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden unméglich ist und mit dem

Wegfall der Ausreishindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Der Gesundheitszustand der Klagerin zu 1., die nach einem Attest des Facharztes fur
Allgemeinmedizin Dr. med. M. vom 5. Marz 2002 an Bluthochdruck, depressiver Stérung,
Adipositas, Varikosis und einem Stauungsekzem, nach einer augenérztlichen Bescheini-
gung des Dr. med. N. vom 28. Februar 2002 unter einer funktionellen Sehschwéche, einer
Hornhautentziindung sowie einem Fundus hypertonicus Grad | und nach einem Attest der
Arztin fur Neurologie und Psychiatrie und Psychotherapie Frau O. vom 23. Juni 2002 un-
ter einer chronischen Depression und Suizidalitat leidet, bedeutet nach dem vorliegenden
Sachverhalt kein rechtliches Abschiebungshindernis, das hier zu berlicksichtigen ware.
Unabhangig davon, dass der Beklagte nach § 42 AsylVfG bei der Beurteilung eines ziel-
staatsbezogenen (rechtlichen) Abschiebungshindernisses an die Feststellungen des Bun-
desamtes fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge (nunmehr: des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge) in den Bescheiden vom 24. Mai 1993 und 15. April 1994 (iber
das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG (nunmehr: § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG) gebunden ist (vgl. VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 6. April 2005 - 11 S 2779/04 —,
juris, zur Bindungswirkung von Entscheidungen des Bundesamtes vor dem In-Kraft-
Treten des Aufenthaltsgesetzes am 1. Januar 2005; s.a. Hailbronner, aaO, § 25 AufenthG
Rdnr. 96), steht der Annahme eines rechtlichen Abschiebungshindernisses in diesem Fal-
le entgegen, dass der Libanon ein Land mit einem relativ hohen Niveau medizinischer
Versorgung ist. Die Arzteschaft umfasst viele Spezialisten, die zu einem groRen Teil im
westlichen Ausland studiert und auch praktiziert haben. Chronische Krankheiten kénnen
im Libanon behandelt werden. Krankenh&user gibt es in allen gréReren Stadten; es kén-
nen im Libanon auch sehr spezielle Behandiungen durchgefiuhrt werden. Die Gesund-
heitsversorgung ist flr die betreffenden Personen auch erreichbar. Neben privater und
staatlicher Krankenversicherung kénnen Behandlung und Medikation fur mittellose Perso-
nen durch eine Uberweisung des Gesundheitsministeriums an dessen Vertragskranken-

hauser und —é&rzte erfolgen. Der Patient zahlt 10% der Kosten selbst. Alle international
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gangigen Medikamente sind im Libanon erhéltlich; die gezieite Einfuhr von Medikamenten
aus Deutschland ist méglich (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Situation im Libanon, Stand Juni 2005, S. 23/24; s.a. Auswartiges Amt,
Auskunft v. 9. Dezember 2002 an VG Berlin). Nach diesen Erkenntnissen lasst allein die
Tatsache, dass die Klagerin zu 1. im Jahre 2002 auf Erkrankungen hingewiesen hat, nicht
auf das Bestehen einer konkreten Gefahr fur Leib und Leben der Klagerin zu 1. im Falle
einer Rickkehr in den Libanon (§ 60 Abs. 7 AufenthG) schlieRen.

Unter diesen Voraussetzungen kommt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an die
Klager nach § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG nur in Betracht, weil der Aufenthalt der vollzieh-
bar ausreisepflichtigen Klager seit mehreren Jahren infolge ihrer Passlosigkeit geduldet
worden ist.

Einem Anspruch der Klager auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
Satz 2 AufenthG steht allerdings die anspruchsausschlieRende Tatbestandsvorausset-
zung des § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG entgegen. Danach darf eine Aufenthaltserlaubnis
nur erteilt werden, wenn der Ausléander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist, wobei
ein Verschulden des Auslénders insbesondere vorliegt, wenn er falsche Angaben macht
oder Uber seine Identitdt oder Staatsangehdrigkeit tauscht oder zumutbare Anforderungen
zur Beseitigung der Ausreishindernisse nicht erfillt (§ 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG). Im
Rahmen zumutbarer Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse ist es die
Angelegenheit des Auslanders, seine Identitat aufzuklaren und sich bei der fur ihn zu-
standigen Auslandsvertreiung um die Ausstellung eines Ausweispapiers zu bemuhen. Der
Besitz eines giltigen Passes z&hlt zu den Obliegenheiten eines Auslénders (vgl. § 3

Abs. 1 AufenthG). Ein gliltiger Pass ist ferner Regelvoraussetzung fiir die Erteilung eines
jeden Aufenthaltstitels (vgl. § 5 Abs. 1 AufenthG) und damit grundsatzlich auch fir die hier
erstrebte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Zudem verdeutlicht § 48

Abs. 3 Satz 1 AufenthG, dass ein Auslander bei der Beschaffung von Identitatspapieren
alle erforderlichen Mitwirkungshandlungen vorzunehmen hat, wozu neben einem Pass
oder Passersatz auch sonstige Urkunden und Dokumente unabhangig vom Aussteller ‘
gehdren, sofern sie zu dem Zweck geeignet sind, die Auslanderbehdérde bei der Geltend-
machung und Durchsetzung einer Rickfihrungsmaéglichkeit zu unterstiitzen. Deshalb hat
ein ausreisepflichtiger Auslénder alle zur Erfullung seiner Ausreisepflicht erforderlichen
Mafnahmen und damit auch die Manahmen zur Kldrung seiner identitat und zur Be-

schaffung eines gtiltigen Passes oder Passersatzpapiers grundsatzlich ohne besondere
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Aufforderung durch die Auslanderbehdrde unverziglich einzuleiten. Dabei hat er sich ge-
gebenenfalls unter Einschaltung einer Mittelsperson in seinem Heimatland um erforderli-
che Dokumente und Auskiinfte zu bemlhen, wobei es regelméafig auch zumutbar ist, ei-
nen Rechtsanwalt im Herkunftsstaat zu beauftragen (vgl. zum Ganzen: OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 9. Februar 1999 — 18 A 5156/96 -, DVBI. 1999, 1222 = AuAS 1999, 159)

Unter diesen Voraussetzungen haben die Kidger — auch unter Berlicksichtigung ihres
Vorbringens im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat - An-
haltspunkte dafiir, dass sie sich zwischenzeitlich tats&chlich ernsthaft bemiht haben, sich
von der zustandigen Auslandsvertretung ihres Heimatlandes einen Pass oder ein Passer-

satzpapier ausstellen zu lassen, nicht dargelegt.

Entgegen der Auffassung der Klager geniigt insoweit nicht, bei der libanesischen Bot-
schaft mit dem Antrag vorgesprochen zu haben, ihnen Reisedokumente auszustellen.
Erforderlich ist vielmehr fur die Beschaffung von identitdtsnachweisen, die fur die Ausstel-
lung von Reisedokumenten (Document de Voyage oder Laissez-Passer) bendtigt werden,
die Beibringung eines Einzel- oder Familienregisterauszuges, mit dem die Erteilung von
(Heim-)Reisedokumenten bei der libanesischen Botschaft in Berlin eingeleitet werden
kann. Mit derartigen Registerausziigen, deren Ausstellung und Weiterleitung an die Kl&-
ger durch dort lebende Verwandte oder durch einen (kostenpflichtigen) Vertrauensanwalt
bewirkt werden kénnen, kdnnen Antrage auf Ausstellung eines Reisedokuments von der
libanesischen Botschaft in Berlin bearbeitet werden (vgl. Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland Beirut v. 28. Januar 2004 an VG Cottbus und v. 25. Juli 2001 an die Stadt
Hildesheim nebst Merkblatt ,Personenstandregister im Libanon®). Solche Registerauszi-
ge haben die Klager allerdings bisher weder beigebracht noch beizubringen versucht. Die
Klager haben auch nicht dargelegt, dass sie beim Versuch, die erforderlichen Register-
ausziige zu erhalten, auf uniberwindliche Schwierigkeiten gestolen sein kénnten; sie
haben sich bisher lediglich darauf beschrankt anzugeben, die Voriage von ldentitéts-

nachweisen sei ihnen nicht mdglich.

Nicht mit Erfolg kénnen sich die Klager darauf berufen, dass es ihnen wegen ihres Status
als staatenlose Kurden aus dem Libanon nicht zuzumuten ist, sich um entsprechende
Identitatsnachweise zu bemiihen, oder dass ein solches Bemiihen von vornherein aus-

sichtslos sein werde. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass die Kidager kurdischer Volkszu-
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gehorigkeit sind und nicht die libanesische Staatsangehdrigkeit innehaben, ist es nicht
von vornherein ausgeschiossen, dass die Kldger bzw. deren Familienangehérige im Zuge
der Registrierung 1951/1952 von Auslandern mit illegalem Status und Aufnahme in ein
Spezialregister bei der libanesischen Sicherheitsbehérde eingetragen worden sind. Denn
nach dem Merkblatt ,Personenstandsregister im Libanon® haben sich bei der Erhebung
1951/1952 hauptséachlich Kurden, jedoch kaum die eigentliche Zielgruppe, die Paléstinen-
ser, eintragen lassen. Die Register sind alpha-numerisch nach den Familiennamen und
untergliedernden Nummern gefuhrt; um das entsprechende Register zu ermittein, ist die
Angabe des Familiennamens und/oder der Nummer und des Vornamens der Person er-
forderlich, die sich in das Register haben eintragen lassen. Dass die Klédger unter diesen
Voraussetzungen versucht haben, entsprechende Registerausziige zu erhalten, oder
dass sie dabei auf nicht zu Gberwindende Schwierigkeiten gestofRen sind, haben sie we-
der dargelegt noch belegt.

Auch nach den Darlegungen des Beklagten, die von ihm eingeleiteten Ermittlungen hatten
ergeben, dass die Eltern der Klagerin zu 1. in der Turkei geboren worden seien und die
Klager daher gegebenenfalls die tirkische Staatsangehorigkeit hatten oder jedenfalls be-
anspruchen kénnten, hat die Klage der Klager keinen Erfolg. Denn auch unter diesen
Voraussetzungen ist nicht feststellbar, dass sich die Klager ernsthaft um die erforderlichen
Identitats- und Reisepiere bemiiht haben. Vielmehr hat die Klagerin zu 1. angegeben,
dass es der Wunsch der Kléger sei, in der Bundesrepublik Deutschland arbeiten zu kdn-
nen und nicht weiter von Wertgutscheinen leben zu missen; zudem seien sie als Angeho-
rige der Kurden auch in der Tirkei rechtlos. Diese Angaben der Klager zeigen, dass sie

zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Ausreisehindernisses nicht erfillen wollen.

An den o0.g. Bemiihungen um die Beschaffung der erforderlichen Dokumente werden die
Kiager auch nicht dadurch gehindert, dass sie nach ihren eigenen Angaben nicht die tir-
kische, sondern allein die arabische Sprache beherrschen. Denn insoweit hat bereits die
Klagerin zu 1. im Termin zur mindlichen Verhandlung dargelegt, dass sie ein ,bisschen
Tarkisch* gelernt, dies aber wieder verlernt habe. Unter diesen Umstanden ist es sowohl
der Klagerin zu 1. als auch den zwischen 17 und 27 Jahre alten Klagern zu 2 bis 6 zu-
mutbar, bestehende Sprachschwierigkeiten zu tiberwinden und sich um entsprechende
Auéreisepapiere zu bemtihen. Dies gilt umso mehr auch deshalb, weil die Kidgerin zu 1.
noch vor ca. 1 ¥ Jahren Kontakt zu ihrer in der Turkei lebenden Schwester hatte und

deshalb durch familidre Hilfe eventuell bestehende Sprachschwierigkeiten behoben wer-
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den kénnen. Dass solche familidren Kontakte und Hilfeleistungen ausgeschlossen sein

kénnten, haben die Klager weder behauptet noch substantiiert dargelegt.

Das Vorbringen der Klager, die Klagerin zu 1. habe gemeinsam mit ihren Kindern 1993
die Turkei verlassen, weil sie als alleinstehende Mutter mit Kindern Repressalien ausge-
setzt gewesen sei und keinen mannlichen Beistand gehabt habe, lasst es ebenfalls nicht
als unzumutbar erscheinen, sich nunmehr um die erforderlichen Papiere zu bemihen.
Denn der Klagerin zu 1. kann nunmehr durch ihre mittlerweile erwachsenen Séhne der
aus ihrer Sicht erforderliche mannliche Beistand gewéhrt werden, so dass auch insoweit

ein Bemiihen zur Beseitigung des Ausreisehindernisses nicht unzumutbar ist.

Soweit die Klager im Termin zur mindlichen Verhandiung schlieBlich Zweifel an der Rich-
tigkeit und Zuverlassigkeit des vom Beklagten vorgelegten Auszugs aus dem Nifus —
Register gedufert haben, bleibt ihre Klage ebenso ohne Erfolg. Denn selbst wenn grund-
~ séatzlich solche Zweifel am Inhait der Registerauszige berechtigt sein sollten, entbindet
dies die Klager nicht davon, sich im voriiegenden Fall gleichwohl! zunéchst um die Bei-
bringung der fiir sie erforderlichen Papiere zu bemiihen und zu versuchen, trotz der 0.g.
Zweifel an der Aussagekraft der Nifus - Register die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
der Papiere zu schaffen. Denn dass die Nifus — Register von vornherein ungeeignet sind,
u.a. Uber die Abstammung, Herkunft und den Wohnort der betreffenden Personen Aus-
kunft zu geben, ist weder offensichtlich noch von den Klagern hinreichend dargelegt wor-
den.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Senat offen lassen, ob die Klage der Klager be-
reits deswegen hatte erfolglos bleiben missen, weil die Klager Uber ihre tirkische Staats-

angehorigkeit und damit tiber ihre Identitat getduscht haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision kann nicht zugelassen werden, weil dafur die Voraussetzungen nach § 132
Abs. 2 VWGO nicht vorliegen.
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