Az.: S3 AY 158/06 ER %

SOZIALGERICHT ULM

Beschluss
in dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes

XXX
- Antragsteller -
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte XXX
gegen
Landkreis XXX
- Antragsgegner -

Die 3. Kammer des Sozialgerichts Ulm
hat am 22.02.2006 durch
den Richter am Sozialgericht XXX

ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller fiir den Zeitraum vom 01.01.2006
bis 31.07.2006 Leistungen nach § 2 Abs. 1 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes in Verbindung mit dem Zwolften Buch des Sozial-
gesetzbuches unter Anrechnung der seit dem 01.01.2006 erbrach-
ten Leistungen zu gewihren.

2. Der Antragsgegner triigt die auBergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers.
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Griinde

=

Der 1977 geborene Antragsteller erhdlt vom Antragsgegner Leistungen nach dem Asylbewerber-

leistungsgesetz (AsylbLG). Er begehrt hohere Leistungen.

Er reiste im Jahre 2000 in die Bundesrepublik Deutschland ein und gab seinerzeit an, er sei sier-
ra-leonischer Staatsangehoriger. Seit Oktober 2000 erhédlt er durchgehend Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz. Er lebt in ehedhnlicher Gemeinschaft mit Frau XXX in XXX. Mit
seiner Lebenspartnerin hat er das gemeinsame Kind XXX (geboren .  2003). Seine Lebens-
partnerin und die Tochter erhalten Leistungen nach dem SGB II. Der Antragsteller besitzt eine
Duldung nach den ausldnderrechtlichen Vorschriften. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Stuttgart (Az. 6 K 3294/04) hat das Regierungsprasidium Stuttgart, Bezirksstelle fiir Asyl, ver-
bindlich erklért, bis auf weiteres von Abschiebungsmafinahmen abzusehen. Aufgrund von Arti-
kel 6 Grundgesetz konne eine Abschiebung bis auf weiteres nicht durchgefiihrt werden. Hierauf
hat der Antragsgegner mit Schreiben vom 27.09.2005 erklért, die auflésende Bedingung in der
Duldung des Klagers am 29.08.2005 gestrichen zu haben.

Zuletzt wurde dem Antragsteller mit Bescheid vom 21.12.2005 vom Antragsgegner fiir den Mo-
nat Januar 2006 ein Geldbetrag gemaB § 3 Abs. 1 AsylbLG in Hohe von monatlich € 40,90 nebst
Zusatzleistungen gemiB § 3 Abs. 2 AsylbLG in Hhe von € 150,58 nebst Kosten der Unterkunft
in Hohe von € 133,33, insgesamt € 324,81 bewilligt.

Mit Schriftsatz vom 12.01.2006, beim Sozialgericht am 13.01.2006 eingegangen, beantragte der
Antragsteller einstweiligen Rechtsschutz. [hm wiirden Leistungen nach dem SGB II oder jeden-
falls nach dem SGB XII zustehen. Es widerspreche Artikel 6 Grundgesetz , den Familienangehd-
rigen eines Deutschen auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zu verweisen,
wenn beide zusammenleben, wie es hier bei dem Antragsteller mit seinem deutschen Kind der
Fall sei. Der Aufenthalt des Antragstellers in der Bundesrepublik beruhe jedenfalls heute auf
dem Zusammenleben mit seinem deutschen Kind. Es handele sich um ein Ausreise- und Ab-
schiebungshindernis, welches das Regierungsprésidium Stuttgart verbindlich anerkannt habe.

Entsprechend habe die Ausldnderbehdrde die auflosende Bedingung zur Duldung gestrichen. Die
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friheren Angaben im Rahmen der Einreise wiirden keine Rolle mehr spielen. Der Anordnungs-
grund ergebe sich schon daraus, dass hier Leistungen im Streit seien, die unter dem ansonsten als
notwendig angesehen Existenzminimum des SGB XII liegen wiirden. Der Gesetzgeber habe es
aullerdem seit 1993 unterlassen, die gemaf § 3 Abs. 3 AsylbLG jéhrlich zu priifende Anpassung

der Leistungen an die Lebenshaltungskosten vorzunehmen.

Der Antragsteller beantragt sinngemal,

den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verurteilen, ihm vorliufig, fiir die Dauer von wenigstens sechs
Monaten, héhere Leistungen als bisher, nach dem SGB I oder

nach dem SGB XII zu gewiihren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzuweisen.

§ 2 AsylbLG finde keine Anwendung. Der Antragsteller habe die Dauer des Aufenthaltes in der
Bundesrepublik rechtsmissbriuchlich selbst beeinflusst, da er im Jahr 2000 bei der Einreise in
die Bundesrepublik angegeben habe, sierra-leonischer Staatsangehoriger zu sein. Seit Ende
2004/Anfang 2005 sei geklirt, dass er nigerianischer Staatsangehoriger sei. Es geniige, dass ir-
gendwann in der Vergangenheit seit der Einreise eine rechtsmissbrauchliche Handlung vorlag,
die die Aufenthaltsdauer beeinflusst habe. Auf Artikel 6 des Grundgesetz konne sich der An-
tragsteller nicht berufen, da die ehedhnliche Gemeinschaft nicht geschiitzt werde. Es liege auch
kein Anordnungsgrund vor, da die gewéhrten Leistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG ausreichend

seien, um ein menschenwiirdiges Leben zu fiihren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringen der Beteiligten wird auf

die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.
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Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache,
soweit nicht ein Fall des Abs. 1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile notig erscheint (Satz 2 a.a.0.). Das Gericht entscheidet durch Beschluss
(§ 86 b Abs. 4 SGG).

Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1 SGG nicht gegeben sind und es
auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustands geht (Sicherungsanord-
nung <Abs. 2 Satz 1 a.a.0.>), nur eine Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in
Betracht. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsétzlich die - summarische -
Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorldufigen
gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsan-
spruch) und die Eilbediirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung).
Dabei sind die diesbeziiglichen Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versa-
gung vorldufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf
ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. Bundesverfassungsgericht <BVerfG> NJW 1997, 479,
480 f.; NJW 2003, 1236 f.; Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 = NVwZ 2005, 927 ff.).
Malfigebend flir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelméfig die Verhaltnis-
se im Zeitpunkt der gerichtlichen Eilentscheidung (stdndige Rechtsprechung des Landessozialge-
richts Baden-Wiirttemberg; vgl. z.B. Beschliisse vom 15. Juni 2005 - L 7 SO 1594/05 ER-B -,
1. August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - und vom 17. August 2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B).

Der Anordnungsanspruch liegt vor. Eine direkte Anwendung des Zweiten Sozialgesetzbuches -

SGB II - und des Zwdlften Sozialgesetzbuches - SGB XII - findet zwar nicht statt, da der An-
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tragsteller gemdf § 1 AsylbLG leistungsberechtigt ist und deshalb gemdl § 7 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2
zweiter Halbsatz SGB II und gemafl § 23 Abs. 2 SGB XII die Vorschriften des SGB 1I und des
SGB XII nicht direkt zur Anwendung kommen. Jedoch hat der Antragsteller geméf3 § 2 Abs. 1
AsylbLG Anspruch auf eine Leistungserbringung entsprechend dem Zwolften Buch Sozialge-
setzbuch SGB XII, da er iiber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach
§ 3 AsylbLG erhalten hat und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beein-
flusst hat.

Gemal § 2 Abs. 1 AsylbLG ist das Zwdlfte Buch Sozialgesetzbuch auf diejenigen Leistungsbe-
rechtigten entsprechend anzuwenden, die tiber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen
nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich
selbst beeinflusst haben. Die Voraussetzung des 36-Monats-Leistungsbezuges liegt bei dem An-
tragsteller vor, da er seit Oktober 2000 Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhilt,

seit Februar 2003 durchgehend vom Antragsgegner.

Die derzeitige Dauer des Aufenthalts hat der Antragsteller nicht selbst rechtsmissbrauchlich be-

einflusst.

Nach der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG bestand ein
Anspruch auf die (h6heren) Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetzes, wenn die Ausreise
nicht erfolgen und aufenthaltsbeendende Maflnahmen nicht vollzogen werden konnten, weil hu-
manitére, rechtliche oder personliche Griinde oder das 6ffentliche Interesse entgegenstanden.
Damit war auf die Unmdglichkeit (auch) der freiwilligen Ausreise abgestellt (GK zum AsylbLG,
Stand Dez. 2004, § 2 RdNr. 31). Die hier anzuwendende neue Fassung des Gesetzes hat erkenn-
bar die Voraussetzungen fiir die Leistungseinschrinkung verindert und verlangt nunmehr nicht
eine Begrenzung der Befugnisse der Auslinderbehérde, sondern ein rechtsmissbrauchliches
Verhalten des Leistungsbeziehers in Bezug auf die Dauer des Aufenthalts. Wegen der unter-
schiedlichen sprachlichen und inhaltlichen Fassungen der Norm ist die Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte zum fritheren § 2 AsylbLG fuir die Auslegung des neuen Rechts nicht ohne
Weiteres aussagekriftig. Hinsichtlich des geltenden § 2 Abs. 1 AsylbLG sind die Positionen in
der Sozialgerichtsbarkeit bislang unterschiedlich. Hat einerseits das SG Hannover in einem Be-
schluss vom 25. April 2005 entschieden, dass Rechtsmissbrauch ein vorwerfbares Verhalten des

Ausldnders voraussetze, das liber die blofie Aufenthaltsverldngerung hinausgeht (S 51 AY 42/05
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ER; in diesem Sinne auch SG Hildesheim Beschluss vom 23. Mai 2005 - S 34 AY 8/05 ER), hilt
das SG Wiirzburg Rechtsmissbrauch bereits dann flir gegeben, wenn jemand nicht ausreist, ob-
wohl er zumutbar hitte ausreisen kénnen; ein zusitzliches vorwerfbares Verhalten sei nicht not-
wendig (Beschluss vom 25. Mai 2005 - S 15 AY 2/05 ER). Voraussetzung ist aber in jedem Fall,
dass eine zumutbare Ausreisemdglichkeit besteht (SG Braunschweig, Beschluss vom 25. Januar
2005 - S20 AY 2/05 ER - InfAuslR 2005, 159; LSG Baden-Wiirttemberg Beschluss v.
15.11.2005 - L 7 AY 4413/05 ER-B).

Rechtsmissbrauch ist nur bei vorwerfbarem Tun oder Unterlassen anzunehmen. Dies entspricht
der mit der Anderung verbundenen Intention des Gesetzgebers, denjenigen Auslinder zu sankti-
onieren, der durch die beispielhaft genannten Verhaltensweisen, wie Vernichtung des Passes
oder Angabe einer falschen Identitdt, die Aufenthaltsdauer verldngert und seiner Ausreisepflicht
rechtsmissbrauchlich nicht nachkommt (vgl. BT-Drucks 15/420, S. 121). Abzustellen ist also auf
die Frage, ob beim Leistungsberechtigten aus von ihm zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeen-
dende Mafinahmen nicht vollzogen werden konnen (vgl. § 1a Nr. 2 AsylbLG; vgl. Birk in LPK -
SGB XII § 2 AsylbLG Rz. 4). ). Es kommt mit anderen Worten darauf an, ob das derzeitige
Verbleiben des Antragstellers im Bundesgebiet als rechtsmissbrauchlich angesehen werden kann
(ebenso LSG Baden-Wiirttemberg Beschluss v. 15.11.2005, Az. L 7 AY 4413/05 ER-B). Entge-
gen der Auffassung des Antragsgegners ist nicht entscheidend, dass irgendwann einmal in der
Vergangenheit seit der Einreise eine rechtsmissbriuchliche Handlung vorlag, die die Aufent-
haltsdauer beeinflusst hat. Der Antragsteller hat zwar bei der Einreise im Jahr 2000 méglicher-
weise - die Frage brauchte nicht abschlieBend gepriift zu werden - ein falsches Herkunftsland
angegeben. Dies ist aber nicht der Grund, weshalb jetzt bis auf weiteres von Abschiebungsmalf-
nahmen abgesehen und die Dauer des Aufenthalts beeinflusst wird. Aufgrund von Artikel 6 des
Grundgesetz (Schutz von Ehe und Familie) genieft der Antragsteller derzeit und bis auf weiteres
Abschiebungsschutz. Art. 6 GG ist hier nicht im Hinblick auf die eheéhnliche Lebensgemein-
schaft, sondern hinsichtlich des gemeinsamen Kindes des Antragstellers und seiner Lebenspart-
nerin einschldgig. Der Schutz der Familie steht einer Abschiebung entgegen und ist vorliegend
der mafigebliche Gesichtspunkt bei der Frage, weshalb die Dauer des Aufenthaltes beeinflusst
wird (vgl. OVG des Saarlandes, Beschluss vom 06.08.2001 Az. 3 V 21/01, FEVS 53, 320).
Demgegeniiber ist die etwaige Falschangabe des Antragstellers bei der Einreise zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr ursdchlich fiir die Aufenthaltsdauer. Eine rechtsmissbrauchliche Beeinflus-

sung der Dauer des Aufenthaltes liegt nicht (mehr) vor.
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Dem Antragsteller stehen daher héhere Leistungen nach dem SGB XII in seiner analogen An-

wendung zu.

Es ist auch ein Anordnungsgrund - die Eilbediirftigkeit einer vorldufigen Entscheidung - glaub-
haft gemacht. Die Eilbediirftigkeit folgt hier schon daraus, dass Leistungen im Streit sind, die
sich an der untersten Grenze dessen bewegen, was an Hilfe zum Lebensunterhalt geleistet wird,
ndmlich zwischen dem zum Lebensunterhalt Unerlésslichen (Asylbewerberleistungsgesetz) und
dem zum Lebensunterhalt Notwendigen (SGB XII). Nachdem der Anordnungsanspruch gegeben
ist, ist es dem Antragsteller nicht zuzumuten, sich weiterhin mit dem Unerlésslichen zu beschei-
den, bis eine Entscheidung in der Hauptsache vorliegt. Der Anordnungsanspruch folgt auch aus
Art. 6 GG (Schutz des Kindeswohls im Rahmen der Familie), da das Wohl der Tochter des An-
tragsteller und seiner Lebenspartnerin durch die Leistungen, welche der Antragsteller erhiilt,
mitbeeinflusst wird. Schlie8lich kann bei der Frage des Anordnungsanspruches nicht unberiick-
sichtigt bleiben, dass es das zustindige Bundesministerium und der Bundesrat seit 13 Jahren -
seit 1993, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des AsylbLG - unterlassen haben, gemdf} § 3 Abs. 3
AsylbLG jeweils zum 1. Januar eines Jahres die Leistungsbetrige neu festzusetzen, wenn und
soweit dies unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Lebenshaltungskosten zur Deckung des
notwendigen Bedarfes erforderlich ist. Seit 1993 betrug die Inflationsrate tiber 20 v.H. (vgl. Birk
in LPK - SGB XII, § 3 AsylbLG Rz. 11). In der Wihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes
erhilt der Antragsteller neben den anteiligen Kosten fiir die Unterkunft einen Betrag von DM
374,50. Das sind knapp 70 % dessen, was nach dem SGB XII als notwendig angesehen wird, um
ein Leben fiihren zu konnen, welches sich an den , Lebensgewohnheiten und Erfahrungen* in
unserer Gesellschaft orientiert (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 12.04.1984 - 5 C
95/80 - NVwZ 1984, 728; Urteil vom 21.01.1993 - 5 C 34/92 - FEVS 43, 397). Es ist dem An-
tragsteller auch unter dem Gesichtspunkt, dass er seit Jahren nur Leistungen nach § 3 AsylbLG
erhdlt und auch bei Anlegung sozialhilferechtlicher Maf3stdbe ein Nachholbedarf entstanden ist
(zu diesem Gesichtspunkt: LSG Baden-Wiirttemberg Beschluss v. 15.11.2005 - L 7 AY 4413/05
ER-B), nicht zumutbar, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten und weiter auf ein
Existenzminimum unter dem Niveau des § 1 Satz 1 SGB XII verwiesen zu werden. Die Eilbe-

diirftigkeit einer gerichtlichen Entscheidung ist damit hinreichend dargetan.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG (vgl. BSG
SozR 3-1500 § 193 Nr. 6).

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde an das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg an-
gefochten werden.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses beim Sozialgericht
Ulm, Zeughausgasse 12, 89073 Ulm, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle einzulegen (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz). Die Beschwerdefrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg,
Hauffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44, 70025 Stuttgart -, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt wird.



