SOZIALGERICHT HILDESHEIM

S 44 AY 25/06 ER

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméachtigter:

Antragsteller,

Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24-26, 37073 Gottingen,

gegen

Landkreis Hildesheim vertreten durch die Landrétin,
Bischof-Janssen-Strafie 31, 31134 Hildesheim,

Antragsgegner,

hat das Sozialgericht Hildesheim - 44. Kammer - am 14. August 2006
durch den Vorsitzenden, Richter Frerichs,

beschlossen:

1. Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abge-

lehnt.

2. Kosten sind nicht zu erstatten.




Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Leistungsgewahrung nach § 2 des Asylbewerberleistungs-
gesetzes (AsylbLG), insbesondere um die Erflllung der 36-Monatsfrist.

Der 1965 geborene Antragsteller ist kongolesischer Staatsangehériger und hélt sich seit

1992 in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) auf.

Seit dem erfolglosem Ausgang seines Asylverfahrens im November 1996 verfligte der
Antragsteller wegen krankheitsbedingter Reiseunfahigkeit (Bluthochdruck, schwere de-
pressive Erkrankung) Uber fortwdhrend verlangerte Duldungen. Seit dem 6. Mérz 2006

besitzt er aus den gleichen Grinden eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 des Auf-

enthaltsgesetzes (AufenthG).

Leistungen nach § 3 AsylbLG erhielt der Antragsteller vom 1. November 1993 bis zum
31. Januar 1994 und vom 1. Juli 1994 bis zum 30. September 1994. In der Folgezeit si-
cherte der Antragsteller seinen Lebensunterhalt durch Erwerbstéatigkeit, bis ihm im Jahr
2002 die Arbeitserlaubnis verweigert wurde. Nach dem Bezug von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe erhalt er seit dem 1. Februar 2005 Leistungen nach den §§ 1, 3 A-

sylbLG.

Mit Antrag vom 30. Mérz 2006 begehrte der Antragsteller vom Antragsgegner Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG. Sein Antrag wurde mit Bescheid vom 8. Mai 2006 abgelehnt.
Gegen diesen Bescheid legte der Antragsteller am 23. Mai 2006 Widerspruch ein, Uber

den - soweit ersichtlich — noch nicht entschieden wurde.

Mit seinem am 30. Juni 2006 beim Sozialgericht Hildesheim gesteliten Antrag auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes begehrt der Antragsteller vom Antragsgegner die

vorlaufige Leistungserbringung geman § 2 AsylbLG.

Er tragt vor, dass neben der Bezugsdauer von Leistungen nach dem AsylbLG in den Jah-
ren 1993 und 1994 auch die Dauer der Erwerbstéatigkeit in der BRD bei der Erflllung der
Frist von 36 Monaten nach § 2 AsylbLG zu berlicksichtigen sei. Es sei mit Artikel 3 Abs. 1

des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar, den Antragstelier nach jahrelanger Erwerbsta-
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tigkeit auf die Erfullung der 36-Monatsfrist zu verweisen, wenngleich andere Auslénder,
die sich erst seit 36 Monaten in Deutschland aufhalten und Leistungen nach § 3 AsylbLG
beziehen, im Anschluss erhthte Leistungen nach § 2 AsylbLG erhalten. § 2 Abs. 1 A-
sylbLG sei wegen der dieser Norm innewohnenden Integrationskomponente verfas-

sungskonform auszulegen.
Er beantragt schriftsatzlich,

dem Antragsgegner aufzugeben, dem Antragsteller voridufig — bis zur Entschei-
dung dber den Widerspruch vom 23. Mai 2006 gegen den Bescheid vom 8. Mai
2006 — Leistungen gemaR § 2 AsylbLG zu gewédhren.

Der Antragsgegner beantragt schriftsatzlich,

den Antrag abzulehnen.

Er verweist auf den Wortlaut des § 2 AsyibL.G und darauf, dass die Frist von 36 Monaten
noch nicht erflllt sei. Die Frist ende friihestens am 31. Juli 2007. Zeiten der Erwerbstétig-

keit seien bei der Anwendung von § 2 AsylbLG nicht zu berticksichtigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen
Leistungsakte und Ausldnderakten (4 Hefte Ausldnderakten), die vorgelegen haben und

Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden sind, verwiesen.

Der zuldssige Antrag ist unbegrindet.

Gemal § 86 b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorléufigen Zu-
standes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis erlassen, wenn eine solche Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung far den' Er-
lass einer solchen Regelungsanordnung ist das Vorliegen eines die Eilbedurftigkeit der
Entscheidung rechtfertigenden Anordnungsgrundes sowie das Vorliegen eines Anord-
nungsanspruchs aus dem materiellen Leistungsrecht. Sowohl der Anordnungsanspruch
als auch der Anordnungsgrund missen gem. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920
Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht werden.
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Ferner darf im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht bereits das zugespro-
chen werden, was nur im Hauptsacheverfahren erstritten werden kann. Vom Grundsatz
des Verbotes der Vorwegnahme der Hauptsache ist nur dann eine Ausnahme zu ma-
chen, wenn ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Nachteile entstlinden, zu deren Beseitigung eine spétere Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware und flr die Hauptsache hohe
Erfolgsaussichten prognostiziert werden kénnen (vgl. LSG Nds. Beschluss vom 8. Sep-
tember 2004, Az: L 7 AL 103/04 ER).

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch

nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 — 7 AsylbLG das Zwolfte Buch
des Sozialgesetzbuches (SGB Xll) auf Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG entspre-
chend anzuwenden, die (iber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3

AsylbLG erhalten und die Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst be-

einflusst haben.

Der Antragsteller ist leistungsberechtigt nach dem AsylbLG geméaf §§ 1 Abs. 1 Nr. 3 A-
sylbLG, 25 Abs. 5 AufenthG. Leistungen nach den §§ 1, 3 AsylbLG hat er unstreitig bis-
lang Uber einen Zeitraum von 25 Monaten (Nov. 1993 bis Jan. 1994, Juli 1994 bis Sept.
1994 und seit Februar 2005) erhalten und damit die Frist von 36 Monaten nach § 2 A-

sylbLG nicht erfulit.

Die Zeiten der Erwerbstatigkeit sind bei der Erflllung der Frist von 36 Monaten des Leis-
tungsbezugs nach § 3 AsylbLG nicht zu bertcksichtigen. Sie fallen nicht unter das Tatbe-
standsmerkmal des § 2 AsylbLG "Leistungen nach § 3 AsylbLG", auch nicht im Wege der

Auslegung, deren Grenze stets der Wortlaut der Norm ist.

Eine Verletzung des Gleichheitssatzes nach Art. 3 GG ist gegenlber denjenigen Auslan-
dern, die erst seit drei Jahren in Deutschland verweilen und nach dem Erhalt von Leis-

tungen nach § 3 AsylbLG Uber einen Zeitraum von 36 Monaten erhéhte Leistungen be-

ziehen, nicht ersichtlich.

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn flr die gleiche Be-
handlung verschiedener Sachverhalte ein verninftiger, einleuchtender Grund fehit (vgl.

BVerfG, Beschluss vom 23.05.2006, Az.: 1 BvR 1484/99 — Juris). Er ist aber nicht schon
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dann verletzt, wenn der Gesetzgeber Unterscheidungen, die er vornehmen darf, nicht
vornimmt. Es bleibt grundsatzlich ihm Uberlassen, diejenigen Sachverhalte auszuwéhlen,
an die er dieselbe Rechtsfolge knlpft, die er also im Rechtssinn als gleich ansehen will
(vgl. BVerfG, a. a. O.). Es ist schon fraglich, ob hier die Personenkreise — "neueingereis-
te" Auslédnder nach dem Bezug von Leistungen nach § 3 AsylbLG Uber einen Zeitraum
von 36 Monaten und langjéhrig in der BRD von Erwerbstatigkeit lebende Auslédnder — als
taugliche Vergleichsgruppen anzusehen sind. Das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht hat bei der Einfuhrung der Frist von 36 Monaten in § 2 AsylbLG im Jahre 1997
ausgeftbrt:

"Der Umstand, dass infolge der Neufassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG zum 1. Juni 1997
nunmehr manche Leistungsberechtigte bis zu vier Jahren abgesenkte Leistungen bezie-
hen, wahrend der neueinreisende Personenkreis lediglich eine dreijéhrige Reduzierung
seiner Anspriiche hinnehmen muss, flihrt gleichfalls nicht zu einem Versto gegen Art. 3
Abs. 1 GG. Als zu vergleichende Sachverhalte sind die Lebensumsténde der sich zu be-
stimmten Leistungszeitrdumen im Bundesgebiet aufhaltenden vom Gesetz betroffenen
Personengruppen zu betrachten. Eine Gegenibersteliung verschiedener Leistungszeit-
raume verbietet sich im Hinblick auf die dem Gesetzgeber zustehende Mdéglichkeit, ins-
besondere im Bereich der gewadhrenden Verwaltung kunftige AnsprUQhe entsprechend
den neuen Erkenntnissen neu zu regeln (S&chs. OVG, Beschl. v. 18.8.1997 -2 S
261/97 --, NVwZ-RR 1998, 232 , 233)."

Unabhangig davon ist das Vorgehen des Gesetzgebers nach den oben dargelegten, flr
den allgemeinen Gleichheitssatz geltenden Grundsatzen nicht zu beanstanden. Der Ge-
setzgeber setzt fir den Erhalt erhdhter Leistungen nach § 2 AsylbLG den tatsdchlichen
Bezug von Leistungen nach § 3 AsbeLG Uber einen Zeitraum von 36 Monaten und nicht
nur einen bloRen Zeitablauf oder die Dauer der Leistungsberechtigung im Sinne des § 1
AsylbLG dem Grunde nach voraus. Dieser erhthte Bezug von Leistungen "in besonderen
Fallen" stelit gegenliber dem abgesenkten Leistungsbezug nach §§ 1, 3 AsylbLG die
Ausnahme dar. Mit dem Bezug abgesenkter Leistungen soll der Anreiz gemindert wer-
den, aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland zu kommen (vgl. BT-Drucksache
12/5008, 13). Wenngleich der abgesenkte Leistungsbezug insbesondere bei gerade ein-
gereisten Personen diese Signalwirkung entfalien durfte, gilt der Sinn und Zweck der
Norm grundsatzlich auch bei schon langjahrig in der BRD lebenden und womdoglich er-

werbstatigen Auslandern, die erst spat von staatlichen Sozialleistungen (wieder) abhan-

gig werden.
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Dartber hinaus kommt dem Gesetzgeber bei der Regelung der Leistungsverwaltung im
Allgemeinen und flir den in dem AsyiblG bezeichneten Personenkreis, die nicht ber ei-
nen verfestigten Aufenthalt in der BRD verflgen, im Besonderen ein weitreichender Ges-
taltungsspielraum zu, den Bedarf an sozialer Integration in seiner Héhe zu bemessen
(vgl. hierzu Nds. OVG, Beschluss vom 27. Juni 1997, Az.: 12 L 5709/96 - Juris) und an

bestimmte Merkmale zu knUpfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Nieder-
sachsen-Bremen statt (§ 172 SGG). Sie ist binnen eines Monats nach Zusteliung dieses
Beschlusses beim Sozialgericht Hildesheim, Kreuzstrale 8, 31134 Hildesheim, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG).

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde bei dem Landessozialge-
richt Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strale 1, 29223 Celle oder bei der Zwefg—
stelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
innerhalb der Monatsfrist, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien der Ge-

schéftsstelle eingelegt wird.

Hilft das Sozialgericht der Beschwerde nicht ab, so legt es sie dem Landessozialgericht

Niedersachsen-Bremen zur Entscheidung vor.

Frerichs



