14 L 1566/06.A

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes SR vertreten durch die Eltern S
L |

samtlich wohnhaft: G

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Rofd und andere, Kopstadtplatz 2,
45127 Essen, Gz.: AY-396/06-KD,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralte 91,
44147 Dor'mund, Gz.: 5211639-132,

Antragsgegnerin,

w e g e n Asylrecht

hat Richterin am Verwaltungsgericht Sieber
als Einzelrichterin

der 14. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 16. August 2006

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Klage 14 K 4478/06. A gegen die unter
Ziff. 3 des Bescheides des Bundesamtes vom 28.07.2006 verfligte
Ausreisefrist aufschiebende Wirkung hat.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.



Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird mangels der
gesetzlichen Voraussetzungen der §§ 166 VwWGO, 114, 117 Abs. 2
ZPO abgelehnt.

Griinde
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Der am WlEER.2005 in Essen gebo?éﬁé%n‘tr’z’a‘g'é‘t""é’lFérvi'ét’"éé’?t’ii"éﬁhé?Staatsangehériger
albanischer Volkszugehdrigkeit, dessen Eltern aus dem Kosovo stammen und hier nach

erfolglos gebliebenem Asylverfahren geduldet werden.

Nachdem die zustédndige Auslanderbehdrde dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
unter dem 24.04.2006 die Geburt des Antragstellers angezeigt und das Bundesamt des-
sen Vertreter mit Schreiben vom 02.05.2006 (iber die Regelungen des § 14 a AsylVfG be-
lehrt hatten, erklarten diese am 01.06.2006 gemaf § 14 a Abs. 3 AsylVfG, dass dem
Antragsteller derzeit keine politische Verfolgung drohe und auf die Durchfihrung eines

Asylverfahrens verzichtet werde.

Daraufhin stellte das Bundesamt das Asylverfahren mit Bescheid vom 28.07.2006 ein
(Ziff.1), stellte fest, dass Abschiebeverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht beste-
hen (Ziff.2) und forderte den Antragsteller auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
einer Woche nach Bekanntgabe seiner Entscheidung zu verlassen (Ziff. 3). Fiir den Fall
der nicht fristgeméafRen Ausreise drohte es ihm die Abschiebung nach Serbien und Monte-
negro bzw. in den Staat an, in den er einreisen darf oder der zu seiner Rickiibernahme
verpflichtet ist. Im Anschluss an die beigefligte Rechtsmittelbelehrung wies das Bundes-
amt darauf hin, dass eine Klage gegen seinen Bescheid keine aufschiebende Wirkung
habe. '

Der Antragsteller hat unter gleichzeitiger Beantragung von Prozesskostenhilfe gegen Nr. 3
des Bescheides am 07.08.2006 insoweit Klage erhoben, wie darin eine Ausreiséfrist von
nur einer Woche gesetzt worden ist und vorldufigen Rechtsschutz beantragt. Zur Begriin-
dung fahrt er an, Rechtsgrundlage fir die Ausreisefrist sei in Fallen des Verzichts nach

§ 14 a Abs. 3 AsylVfG nicht — wie im Bescheid angeflihrt — § 38 Abs. 2 AsylVfG, sondern
§ 38 Abs. 1 AsylVfG. Der Verzicht auf die Durchflihrung eines Asylverfahrens sei weder

der Ablehnung eines Asylantrages noch dessen Riicknahme gleichzustellen und falle des-



halb unter die sog. ,sonstigen Falle" im Sinne von § 38 Abs. 1 AsylVfG, in denen die Aus-
reisefrist einen Monat betrage. Dagegen gerichtete Klagen hatten nach § 75 AsylVfG auf-
schiebende Wirkung.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage 14 K 4478/06.A gegen die Fest-
setzung der Ausreisefrist von einer Woche im Bescheid des Bundes-
amtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 02.05.2006 anzuordnen und

ihm zur Durchfiihrung dieses Verfahrens Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwaltin Dolk aus Essen zu bewilligen.

Die Antfragsgegnerin beantragt,

die Antrdage abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin sowie auf die Auskinfte
und sonstigen Erkenntnisse erganzend Bezug genommen, auf die der Antragsteller hin-

gewiesen worden ist.

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hat Erfolg.

Unter Berlicksichtigung des erkennbaren Zieles des voridaufigen Rechtsschutzbegehrens
des Antragstellers, eine zwangsweisé Durchsetzung seiner Ausreisepflicht vor Abschluss
des Hauptverfahrens zu verhindern, war in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 5

S. 1 VwWGO festzustellen, dass die gegen die verfligte Ausreisefrist gerichtete Klage auf-

schiebende Wirkung im Sinne von § 80 Abs. 1 VwWGO, § 75 AsylVfG hat.

Das hierfur erforderliche besondere Rechtsschutzinteresse ist gegeben, weil sich das Bun-
desamt — wie aus dem Hinweis in seiner Rechtsmittelbelehrung folgt — der sofortigen Voll-
ziehbarkeit seiner Entscheidung in Anknuipfung an die dem Antragsteller nach MaRRgabe

des § 38 Abs. 2 AsylVfG gesetzte kurze Ausreisefrist berihmt.

Die Rechtsauffassung des Bundesamtes ist unzutreffend. Da Rechtsgrundlage fur die
Ausreisefrist nicht § 38 Abs. 2, sondern § 38 Abs. 1 AsylVIG ist, entfaltet die Klage des

Antragstellers gegen die Verfiigung des Bundesamtes aufschiebende Wirkung. Anders als



nach dem in § 80 Abs. 1 VWGO normierten Grundsatz, nach dem Widerspruch und Klage
generell aufschiebende Wirkung haben, tritt der Suspensiveffekt von Klagen gegen Ent-
scheidungen nach dem AsylVfG gemaR § 75 AsyIVfG ,nur” in den Fallen der §§ 38 Abs. 1
und 73 AsylV{G ein. Daraus folgt zwar im Umkehrschluss, dass die sofortige Vollziehbar-
keit der Entécheidungen des Bundesamtes die Regel bildet. Kennzeichnend fiir diese Re-
gelfalle ist namentlich die an die (qualifizierte) Entscheidung (ber den Asylantrag anzu-
schiiellende Bestimmung'der kurzen Ausreisefrist des § 36 Abs. 1 AsylVfG. Die in dieser
Regelung genannten Voraussetzungen “Unbeachtlichkeit und offensichtliche Unbegriin-
detheit des Asylantrages” liegen hier aber ersichtlich nicht vor. Auch der nach § 14 a

Abs. 2 S. 3 AsylVfG beim Bundesamt eingegangene — fingierte — Asylantrag des minder-
jahrigen Auslanders ist ein beachtlicher Asylantrag. Die aufgrund der Verzichtserkiarung
nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG hierzu ergangene Entscheidung nach § 32 AsylV{G beinhaltet
keine materiellrechtliche Bewertung im Sinne der Begriindet- / Unbegriindetheit oder gar
,offensichtlichen Unbegrindetheit” des Asylantrages, sondern beschrankt sich auf einen
Ausspruch von allein verfahrensrechtlicher Bedeutung. Insoweit hat der Gesetzgeber nach
der Einfihrung des § 14 a Abs. 3 AsylV{G durch das am 01.01.2005 in Kraft getrefene Zu-

wanderungsgesetz die nach Abgabe einer Verzichtserklarung zu treffende asylverfahrens-

rechtliche Entscheidung sowohl dem Gegenstand wie dem Inhalt nach derjenigen ange-
passt, die er nach § 32 AsylVfG a. F. bereits fir den Falle der Riicknahme eines Asylan-
trages vorgeschrieben hatte. Einheitliche Entscheidljngsvorgaben flr die nach § 34 ff

AsylVfG vorgeschriebenen materiellrechtlichen Folgeentscheidungen hat er fiir diese bei-

den Fallkonstellationen jedoch nur in Bezug auf die Feststellungen nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG, nicht aber in Berg auf die fir den jeweiligen Fall zu bestimmende Ausreisefrist

gemacht.

Daflir sprechen gute Griinde. Die Motivation, die den Gesetzgeber urspriinglich zur Ver-
klrzung der Ausreisefrist bei Ricknahme des Asylantrages bewogen hatte, war nicht etwa
der Umstand, dass sogar der Antragsteller selbst mit der Riicknahme seines Asylantrages
zum Ausdruck bringt, er messe seinem Antrag keine Erfolgschancen (rhehr) ZU, was zu-
gleich als Indiz flr dessen ,offensichtliche Unbegrindetheit" im Sinne von § 36 Abs. 1
AsylVIG gewertet werden kdnnte. Ausschlaggebend flir die Verkirzung der Monatsfrist
des § 38 Abs. 1 AsylVfG war-in den Fallen der Ricknahme vielmehr die Erwagung, dass
bei Antragsriicknahme vor Entscheidung des Bundesamtes im Regelfall deshalb eine
kurze Ausreisefrist geniigt, weil der Betroffene weder besondere Bindungen an Deutsch-

land noch an hier lebende Personen hat (vgl.: Renner: Auslanderrecht-Kommentar,



8. Aufl., 2005, § 38 AsylVIG, Rn 5 ). Insoweit besteht zu den Verhaltnissen der von § 14 a
- AsylVfG erfassten Minderjdhrigen allerdings wegen ihrer durch ein umfassendes Abhan-
gigkeitsverhaltnis gepragten Bindung an ihre hier lebenden Eltern / den hier lebenden El-
ternteil ein gravierender Unterschied mit der Folge, dass sich die Argumentation fir die
Verklrzung der Ausreisefrist in Fallen der Riicknahme nicht auf die Félle eines Verzichts
nach § 14 a Abs. 3 AsyIVfG Ubertragen lasst. Daneben gewinnt der Umsténd, dass die
Verzichtserklarung nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG auch mittelbar indiziert, dass die Minder-
jahrigen / ihre Eltern den Asylantrag von vornherein flir aussichtslos halten, mithin ohne
Verzicht auf das Asylverfahren in der Sache eine Entscheidung als ,offensichtlich unbe-
grindet” zu erwarten hatten, kein eigenstandiges Gewicht. Infolgedessén fehlt die beson-
dere Rechtfertigung daflir, die Ausreisefrist nach einer Verzichtserklarung gemai § 14 a
Abs. 3 AsylVfG ebens.o kurz wie nach einer Ricknahme eines Asylantrages zu bemessen.
Dies aber widerstreitet der Annahme, es kdnnte sich bei der Unterlassung, die Ausreise-
frist fur Riicknahme- und Verzichtsfalle einheitlich festzulegen, um ein Versehen des Ge-
setzgebers oder gar um eine planwidrige Licke handeln, die — wie das Bundesamt anzu-
nehmen scheint - durch eine entsprechende Anwendung des § 38 Abs. 2 AsylVIG auf

Verzichtsfalle zu schlieRen sei.

Da es nach alledem in Fallen des Verzichts nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG nicht nur an einer
ausdriicklichen Verkirzung der Monatsfrist des § 38 Abs. 1 AsylVfG fehlt, sondern auch
eine enisprechende Anwendung der fiir Ricknahmefalle géltenden kurzen Ausreisefrist
des § 33 Abs. 2 AsylVfG von nur einer Woche auf die Falle des Verzichts weder als ange-
zeigt noch gar als geboten erscheint, bestimmt sich die dem Antragsteller einzurdumende
Ausreisefrist nach MaRgabe des Abs. 1 von § 38 AsylVfG. Sie betrégt ,in den sonstigen
Fallen, in denen das Bundesamt den Auslander”, — wie hier — ,nicht als Asylberechtigten
anerkennt’ einen Monat. Damit sind die Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 AsyIVfG, unter
denen — ausnahmsweise — eine gegen die Entscheidungen des Bundesamtes erhobene
Klage aufschiebende Wirkung hat, — im Gegensatz zu dem dem Antragsteller vom Bun-

desamt erteilten Hinweis — gegeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Prozesskostenhilfe war nicht zu bewilligen, weil die nach §§ 166 VwGO, 117 Abs. 2 ZPO

erforderlichen Erklarungen nebst beizufligenden Belegen nicht eingereicht worden sind.



Der Baschluss ist unanfechtbar.

Sieber

Ausgefertign
Geschafisstelle d=s Verwaltuagsgerichts
Disseldorf

Vorwahu.gsirfdﬂsongénell/m o1 Urkuadsbeamter

dar Guschéittastalle




