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Beschlu

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend  den serbischen Staatsangehdngen I
‘ geboren am in i/Kosovo,
zuletzt in der JVA Hannover-Langenhagen
am 13. Marz 2006 aus dey Sicherungshaft entlassen,
'Beteiligter und Beschwerdefthrer,

- Verfahrensbevo)lm.: Rechtsanw. Fahlbusch, Blumenauer Str. 1, 30449 Hannbver, -
Beteiligte:  Stadt Wilhelmshaven,
- Ausldnderamt -

GrenzstralRe 24,
26380 Wilhelmshaven — 32-10 -

hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

am 15. Juni 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Otterbein, die Richterin am
Oberlandesgericht Seewald und den Richter am Oberlandesgericht Gebhardt.

beschlossen:

Unter Verwerfung der sofortigen weiteren Beschwerde des Betroffenen.im
Ubrigen als unbegriindet wird der Beschlufl der 14. Zivilkammer des Land-
gerichts Oldenburg vom 29. Marz 2006 dahin abge&ndert, daR festgestellt
wird, dal} der Vollzug der Abschiebehaft vom 10. Marz 2006, 12.00 Uhr an,
bis zur Haftentlassung des Beschwerdefﬂhrers in dieser Sache rechtswidrig
war. :

Die Kosten der weiteren Beschwerde tragt der Betroffene wobei jedoch die
Beschwerdegebihr um 1/30 ermaRigt wird.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des
Betroffenen werden nach einem Beschwerdewert von 100,00 € der Stadt Wil-
helmshaven auferlegt. Im (ibrigen werden auflergerichtliche Auslagen des
Betroffenen nicht erstattet.

Dem Betroffenen wird im Rahmen seines Feststellungsantrages, soweit er
Erfolg hatte, ProzelRkostenhilfe gewéhrt (Beschwerdewert insoweit 100,00 €)
und Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, beigeordnet. Im tbrigen wird der



Antrag auf Gewahrung von ProzeRkostenhilfe als unbegriindet zuriickgewie-
sen.

Beschwerdewert insgesamt: 3.000,00 €.

Griinde:

Der Betroffene reiste am 04. September 1991 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stellte am 07. Oktober 1991 einen Asylantrag, der vom Bundesamt am 20. Okto-
ber 1994 abgelehnt wurde. Die Entscheidung wurde am 22. Januar 1997 rechtskrif-
tig. Seitdem ist der Beschwerdefiihrer vollziehbar zur Ausreise aus Deutschland ver-
pflichtet. Sich anschlieRende Asylfolgeantrage blieben erfolglos. In der Folgezeit er-
hielt der Betroffene, Angehdriger der Volksgruppe der Roma aus dem Kosovo, beffri-
stete Duldungen, weil bis Mai 2005 eine Ruckfiihrung von Mitgliedern dieser Minder-
heit in den Kosovo nicht moglich war.

Der Betroffene ist strafrechtlich in Erscheinung getreten:

1. Am 15. November 1999 verurteilte ihn das Amtsgericht Wilhelmshaven
wegen rauberischen Diebstahls, Hehlerei und Hausfriedensbruchs zu
einem Jahr und acht Monaten Jugendstrafe, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde.

2. Da der Betroffene wahrend der laufenden Bewahrung erneut straffallig
wurde, verurteilte ihn das Amtsgericht Wilhelmshaven unter Einbeziehung
der Strafe zu 1. zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten.

3. Am 29. Januar 2004 erkannte das Landgericht Oldenburg wegen gemein-
schaftlichen Raubes auf eine Gesamtfreibeitsstrafe von zwei Jahren, deren
Strafvollstreckung am 20. September 2005 beendet war.

4. Hieran schlof sich die Vollstreckung einer Restfreiheitsstrafe von noch
85 Tagen aus der Verurteilung zu 2. bis zum 14. Dezember 2005 an.

Wegen der oa. Straftaten erlie} die Beteiligte gegen den Betroffenen am 03. Juni
2005 gemal} § 53 AufenthG einen Ausweisungsbescheid, gegen den der Beschwer-
defihrer Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben hat. Eine Entscheidung steht
noch aus.

Mit Runderlal® vom 03. Mai 2005 hatte zuvor das Nieders&chsische Innenministerium
mitgeteilt, dal von Juli bis September die Rickfihrung von zunachst bundesweit 70
Roma und von September 2005 eine erhdhte Anzahl in den Kosovo zul3ssig und
mdglich sei. Bedingung sei, dal} die Betreffenden zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens zwei Jahren oder mehreren Freiheitsstrafen von insgesamt mindestens zwei
Jahren verurteilt und nicht schutzbedirftig seien. Die Ruckfilhrung sei Uber das Lan-
deskriminalamt Niedersachsen mit einer Frist von 40 Tagen vor dem geplanten
Ruckfuhrtermin der UNMIK zu melden. Sofern nicht spatestens sieben Tage vor dem
vorgesehenen Termin von UNMIK widersprochen werde, kdnne die Rickfuhrung er-
folgen.



Am 03. Juni 2005 beantragte die Beteiligte bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg,
wegen der beabsichtigten Abschiebung des Betroffenen von der weiteren Vollstrek-
kung der Freiheitsstrafe zu 3. gemaf § 456 a StPO abzusehen. Mit Schreiben vom
20. Juni 2006 bat die Staatsanwaltschaft vor einer entsprechenden Entscheidung um
eine Bestédtigung, dal® samtliche Voraussetzungen fur eine Abschiebung vorlagen.
Da UNMIK jedoch keinen innerhalb der Strafzeit liegenden Ubernahmetermin mit-
teilte, konnte die Beteiligte die von der Staatsanwaltschaft geforderten Vorausset-
zungen nicht erfiillen. Da nach einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft das Strafende
der Verurteilung zu 2. auf den 20. September 2005 notiert war, teilte die Beteiligte
am 07. September 2005 diesen Termin dem Landeskriminalamt Niedersachsen mit
und meldete den Betroffenen zur Abschiebung an. Als das Landeskriminalamt um
eine Ubersendung des Urteils des Landgerichts Oldenburg vom 29. Januar 2005 bat
und die Beteiligte dieses von der Staatsanwaltschaft am 08. September 2005 anfor-
derte, teilte die Staatsanwaltschaft telefonisch mit, daf} die Strafvollstreckung wegen
der Volistreckung einer Restfreiheitsstrafe nach einer aktuellen Volistreckungstiber-
sicht noch bis zum 14. Dezember 2005 dauern werde. Urteile und Widerrufsbeschlufly
wurden angefordert. Vom Stellen eines weiteren Antrages geman § 456 a StPO we-
gen der Volistreckung der Restfreiheitsstrafe zu 4. wurde von der Beteiligten abge-
sehen, weil Uber ihren ersten Antrag von der Staatsanwaltschaft noch nicht entschie-
den worden war. Der urspringlich vom Landeskriminalamt fiir den 08. Dezember
2005 in den Kosovo vorgesehene und damit noch innerhalb der Strafzeit liegende
Flug wurde auf den 19. Januar 2006 verschoben. Dieser Termin wurde der Beteilig-
ten vom Landeskriminalamt am 24. November 2005 mitgeteilt.

Da dieser Termin nach dem auf den 14. Dezember 2005 notierten Strafzeitende lag,
beantragte die Beteiligte beim Amtsgericht Oldenburg mit Fax vom 29. November
2005 die Anordnung von Sicherungshaft auf die Dauer von maximal drei Monaten
und deren sofortige Vollziehbarkeit. Es bestehe der konkrete Verdacht, dalk sich der
Betroffene nach Ankiindigung des Abschiebetermins seiner Abschiebung entziehen
werde. So habe er unter anderem am 17. Oktober 2004 geschrieben, dal} er nicht
freiwillig die Bundesrepublik Deutschland verlassen werde. Wegen weiterer Einzel-
heiten wird auf den Antrag vom 29. November 2005 nebst Anlagen verwiesen (BI. 1 —
6 d.A.). Bei seiner Anhérung am 07. Dezember 2005 erklarte der Betroffene, sich
nicht &uRern zu wollen, weil dies ohnehin nichts &ndern werde. Mit Beschlul} dessel-
ben Tages ordnete das Amtsgericht Sicherungshaft fir die Dauer von maximal drei
Monaten im Anschlu an die laufende Strafhaft und deren sofortige Vollziehbarkeit
an. Wegen der Einzelheiten wird auf die oa. Entscheidung Bezug genommen (BI. 10/
11 d.A.). Seine dagegen eingelegte sofortige Beschwerde wurde vom Landgericht
Oldenburg mit Beschluf vom 10. Januar 2006, auf den wegen der Griinde verwiesen
wird (Bl. 26/27 d.A.), als unbegriindet zuriickgewiesen. Ein Rechtsmittel legte der Be-
troffene dagegen nicht ein.

Unter dem 21. Dezember 2005 hatte zwischenzeitlich das Landeskriminalamt Nieder-
sachsen der Beteiligten mitgeteilt, dal} der fur den 19. Januar 2006 vorgesehene
Ruckfuhrungstermin abgesagt werden misse, weil die der UNMIK gemeldete Anmel-
deliste nicht Gberprift worden sei. Am 14. Februar 2006 nannte das Landeskriminal-
amt den 16. Marz 2006 als neuen Abflugtermin. Da die vom Amtsgericht Oldenburg
angeordnete Sicherungshaft am 14. Marz 2006 endete, beantragte die Beteiligte
beim nunmehr zustandig gewordenen Amtsgericht Hannover die Verlangerung bis
zum 16. Marz 2006. Wegen der Einzelheiten wird auf die dazu ergangene Be-



-schwerdeentscheidung des Landgerichts Hannover vom 03. Marz 2006 Bezug ge-
nommen (Bl. 53 - 55 d.A.).

Zwischenzeitlich hatte sich mit Schriftsatz vom 03. Februar 2006 der jetzige Verfah-
rensbevollméchtigte beim Amtsgericht Oldenburg fur den Betroffenen gemeldet und
die Aufhebung der Sicherungshaftanordung vom 07. Dezember 2005 beantragt.

Mit Beschluld vom 13. Februar 2006 lehnte das Amtsgericht den Antrag als unbe-
grundet ab. Seine Haftentscheidung vom 07. Dezember 2005 sei auf die sofortige
Beschwerde des Betroffenen hin bestatigt worden.

Dagegen legte der Betroffene sofortige Beschwerde ein. Da er die Verzégerungen
durch die UNMIK nicht zu vertreten habe und die von der Beteiligten beabsichtigte
Abschiebung deshalb nicht innerhalb der Dreimonatsfrist des § 62 Abs. 2 S. 4
AufenthG durchgefiihrt werden kénne, sei die angeordnete Abschiebehaft unzulés-
sig und damit rechtswidrig. Die Abschiebung am 19. Januar 2006 sei allein deshalb
gescheitert, weil die UNMIK die Ruckfuhrungsliste nicht Gberpriift habe. Dies kénne
ihm jedoch nicht zugerechnet werden. Auflerdem liege ein Verstol gegen das das
Haftrecht beherrschende Beschleunigungsgebot vor, weil die Beteiligte erst nach
mehr als zweijahriger Inhaftierung im September 2005 mit der Organisierung seiner
Abschiebung begonnen habe. Nachdem die Beteiligte nach einer Mitteilung des Nie-
dersachsischen Innenministeriums vom 10, Marz 2008, bei der Beteiligten per E-Mail
am 10. Marz 2owm~em§egangen (wegen der Erkrankung des Sachbe-
arbeiters jedoch™@rst am 13. Marz 2006 geéffnet), erfahren hatte, daf die UNMIK die
Aufnahme des Beschwerdefihrers abgelehnt habe, und dieser am 13. Marz 2006 auf
Weisung der Beteiligten aus der Haft entlassen worden war, hatte der Betroffene die
Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung beantragt.

Mit Beschlu®R vom 29. Marz 2006, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird
(Bl. 59/60 d.A.) hat das Landgericht die sofortige Beschwerde und den Feststellungs-
antrag als unbegriindet zuriickgewiesen. Nach Aktenlage sei die Durchfihrung der
von der Beteiligten geplanten Abschiebung des Betroffenen in den Kosovo innerhalb
von drei Monaten nicht ausgeschlossen gewesen. Ein Verstol} gegen das Beschleu-
nigungsgebot sei nicht erkennbar, zumal die Abschiebung nach den urspriinglichen
Planungen bereits zum 08. Dezember 2005 beziehungsweise zum 19. Januar 2006
habe erfolgen sollen.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen, mit der er
seine Rigen im Beschwerdeverfahren vor dem Landgericht vertieft und ferner Ver-
stoRe gegen Art. 103 Abs. 1 GG, gegen das Beschleunigungsgebot und die Auf-
klarungspflicht gemal § 12 FGG gerugt hat. So habe sich das Landgericht gar nicht
oder nicht erschépfend mit den von ihm erhobenen Rigen auseinandergesetzt. Es
fehle jegliche Auseinandersetzung mit dem Umstand, dal® der Betroffene vor seiner
Uberfihrung in Abschiebehaft bereits zwei Jahre in Strafhaft gesessen habe. Ferner
habe das Landgericht gar nicht versucht, Pal3ersatzbeschaffungsbemihungen der
Beteiligten im Zeitraum seiner Strafhaft aufzuklaren. Aullerdem sei die Reaktion der
Staatsanwaltschaft auf den Antrag der Beteiligten gemal § 456 a StPO ungeklart
geblieben. :

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen ist zulassig, in der Sache Uiberwie-
gend jedoch nicht begriindet. Die Entscheidung des Landgerichts hélt der vom



-Gericht der weiteren Beschwerde vorzunehmenden rechtlichen Uberpriifung im
wesentlichen stand.

1. Wie das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, lagen die Vorausset-
zungen fir eine Haftanordnung zur Sicherung der von der Beteiligten beab-
sichtigten Abschiebung gemal § 62 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG vor, weil der be-
grindete Verdacht bestand, dal} sich der Betroffene seiner Abschiebung ent-
ziehen wirde.

a) Der Betroffene war seit dem 22. Juli 1997, dem Zeitpunkt der Rechtskraft seiner
Asylablehnung, vollziehbar ausreisepflichtig. Mit Verfiigung der Beteiligten vom
21. Oktober 2005 war dem Beschwerdefiihrer die Abschiebung angekiindigt wor-
den. Seiner Verpflichtung zur Ausreise war er nicht freiwillig nachgekommen.

b) Zutreffend hat das Landgericht die Voraussetzungen des § 62 Abs. 2 Nr. 5
AufenthG bejaht. Zwar ist insoweit die blole Weigerung des Betroffenen, nicht
freiwillig ausreisen zu wollen, nicht ausreichend fiir die Annahme einer Entzie-
hungsabsicht. Es mul} vielmehr die Absicht hinzukommen, die Abschiebung
verhindern oder ihr sonst entgehen zu wollen. Die Erklarungen in seinem an die
Beteiligte gerichteten Schreiben vom 17. Oktober 2004, Deutschland nicht frei-
willig zu verlassen und seine Motivation, wegen ihm (angeblich) drohender Le-
bensgefahr nicht in den Kosovo zu gehen, und die durch seine rechtskraftig fest-
gesteliten Straftaten zum Ausdruck gebrachte gesteigerte kriminelle Energie las-
sen eindeutig den Schlu® zu, daf sich der Betroffene der geplanten Abschiebung
nicht gestelit, sondern sich ihr entzogen hatte.

2. Gegen das Beschleunigungsgebot ist, soweit nicht der Zeitraum vom 10. Marz
2006, 13.00 Uhr, bis zur Haftentlassung in dieser Sache betroffen ist, nicht ver-
stolen worden. Das Verfahren wurde insoweit durchgehend beschleunigt betrie-
ben.

a) Eine Abschiebung von Angehdérigen der Roma in den Kosovo ist erst seit Juli
2005 wieder moglich geworden, wie sich aus dem Runderlal des Niedersich-
sischen Innenministerium vom 03. Mai 2005 ergibt. Eine Abschiebung vor diesem
Zeitpunkt war — wie allgemein bekannt - aus tats&chlich Griinden ausgeschlos-
sen, weshalb der Betroffene in der Vergangenheit zeitlich befristet geduldet
wurde. Von daher war die Beteiligte auch vor Bekanntgabe des oa. Erasses ge-
hindert gewesen, die Abschiebung des Beschwerdefiihrers bereits frither aus
dessen Haft heraus zu betreiben. Dies liegt im Uibrigen so augenscheinlich auf der
Hand, daR sich die Beschwerdekammer damit nicht naher zu befassen brauchte.
Die fehlende Erérterung dieses Gesichtspunktes verstdl3t deshalb auch nicht
gegen das Gebot des rechtlichen Gehors.

b) Nach Priufung der Sach- und Rechtslage hat die Beteiligte bereits am 03. Juni
2005 einen Ausweisungsbescheid gegen den Betroffenen erlassen und zeitgleich
bei der Staatsanwaltschaft um eine Zustimmung zu einer Malnahme gemaR §
456 a StPO gebeten. Mit Schreiben vom 20. Juni 2006 teilte die Staatsanwalt-
schaft das Ende der laufenden Vollstreckung mit dem 20. September 2005 mit,
wobei die spater angesetzte Vollstreckung der Restfreiheitsstrafe zu diesem Zeit-
punkt noch nicht ersichtlich war, und bat zugleich um Mitteilung einer Bestatigung
Uber das Vorliegen samtlicher Abschiebevoraussetzungen. Da die Bestéatigung



d)

eines innerhalb der Strafhaft liegenden Abschiebetermins von der UNMIK nicht
erfolgte, konnten die von der Staatsanwaltschaft genannten Voraussetzungen
nicht erflllt werden. Der Antrag auf Zustimmung gemaR § 456 a StPO hatte sich
damit erledigt. Eine Abschiebung aus der laufenden Strafvollstreckung vor dem
20. September 2005 heraus war unméglich geworden.

Unter dem 07. September 2005 richtete die Beteiligte ein Abschiebeersuchen an
das Landeskriminalamt, das in eigener Zustandigkeit unter Beriicksichtigung einer
Ricknahmezusage durch UNMIK und freier Platze bei den beteiligten Fluggesell-
schaften die Abschiebung terminiert. Auf Anfrage des Landeskriminalamts nach
Unterlagen uber die Verurteilung des Betroffenen und deren Anforderung bei der
Staatsanwaltschaft teilte diese unter anderem mit, daf® im  Anschlu an die zur
Zeit laufende Strafvollstreckung noch eine Restfreiheitsstrafe von 85 Tagen bis
zum 14. Dezember 2005 vollstreckt werde. Da die Beteiligte unverandert einen
bestatigten Abschiebetermin nicht nennen konnte, erlbrigte sich fiur sie
angesichts der zuvor gemachten Erfahrung das Stellen eines weiteren Antrages
gemaR § 456 a StPO.

Mit E-Mail vom 21. Dezember 2005 erfuhr die Beteiligte vom Landeskriminalamt,
daf ein urspriinglich fir den 08. Dezember 2005 geplanter Abflugtermin auf den
19. Januar 2006 verschoben worden war. Die Anmeldeliste war durch UNMIK
nicht Uberprift worden. Dieser Termin lag nach Ablauf der Strafvollstreckung. Da
die Staatsanwaltschaft einer Abschiebung innerhalb der laufenden Strafvollstrek-
kung nicht zugestimmt hatte beziehungsweise die von ihr aufgestellten Voraus-
setzungen nicht erfullbar gewesen waren, war eine Abschiebung aus der laufen-
den Strafvollstreckung nicht durchfiihrbar gewesen. Selbst wenn der Beteiligten
zurechenbare Verzdgerungen in der Vergangenheit feststellbar gewesen wéren,
waren diese wegen der zuvor zu vollziehenden Strafvollstreckung nicht kausal ge-
worden.

Das Landgericht war nicht gehalten aufzuklaren, ob und wann die Beteiligte damit
begonnen hatte, PallersatzmalRnahmen einzuleiten. PalRersatzpapiere waren vor-
liegend nicht zu beschaffen. Nach Zustimmung der UNMIK reichte das Ausstellen
eines Laissez Passer durch die Beteiligte aus. Das Anmelden des Betroffenen bei
der UNMIK war erstmals nach Bekanntgabe des Runderlasses des Niedersach-
sischen Innenministeriums vom 03. Mai 2005 zulassig (vgl. 2 a).

Der Erlal} des Innenministeriums (ber die Ablehnung des Betroffenen durch
UNMIK war bei der Beteiligten am 10. Marz 2006, 11.40 Uhr eingetroffen, so dal
bei einer ordnungsgemallen Vertretung des bei der Beteiligten erkrankten Mit-
arbeiters noch am selben Tag von 12.00 Uhr an die Freilassung des Betroffenen
hatte veranlallt werden kénnen und muissen. Beim Vollzug einer Haftanordnung
muly dafir gesorgt werden, dall auch bei einer kurzfristigen Erkrankung des
Sachbearbeiters eine Vertretung zur Verfugung steht, die die nach Sachlage
erforderlichen Anordnungen treffen kann. Die dennoch tber den 10. Marz 2006,
12.00 Uhr, hinaus andauernde Inhaftierung des Beschwerdefiihrers war
demgemal rechtswidrig.

Die Abschiebung des Betroffenen innerhalb von drei Monaten war nicht ausge-
schlossen, § 62 Abs. 2 S. 4 AufenthG.



\a)

b)

Die konkrete Méglichkeit der Abschiebung des Betroffenen in den Kosovo inner-
halb von drei Monaten zeigt bereits der oa. Runderiall vom 03. Mai 2005 auf. Der
Betroffene erfiilite die von UNMIK aufgestellten Voraussetzungen. Seine Abschie-
bung lag danach nahe. Ausgeschiossen war sie keinesfalls. Dies dnderte sich in
der Folgezeit auch nicht durch die fehlende Uberpriifung der Anmeldeliste durch
UNMIK, so dal} eine wiederholte Anmeldung des Beschwerdeflihrers erforderlich
war, um in das zwischen UNMIK und der Bundesrepublik Deutschland verein-
barte Kontingent zu gelangen. Bis zu seiner Ablehnung durch UNMIK erfilite er
unverandert die von dort genannten und nicht abgeanderten Voraussetzungen,
selbst wenn diese in der Folgezeit von UNMIK einseitig eingegrenzt wurden, so
daf} vermehrt erhebliche Schwierigkeiten bei der Rickfiihrung von Personen auf-
traten. Generell unméglich war die Ruckfihrung dadurch jedoch nicht geworden.
Das monatlich zuldssige Kontingent konnte stets neu aufgefullt werden.

Eine Rickfihrung des Betroffenen in den Kosovo war auch nicht dadurch un-
durchfiihrbar geworden, dafl UNMIK die (ibersandten Anmeldelisten nicht tiber-
prift hatte, so daf} jeweils eine neue Anmeldung durch das Landeskriminalamt er-
forderlich geworden war. Erneute Anmeldungen und Priifungen zum jeweiligen
monatlichen Kontingent waren zuléssig, solange eine Abschiebung nicht sachlich
entschieden und nicht abgelehnt worden war, so dal} eine Ruckfihrung in jedem
neuen Anmeldefall nahe lag, weil die zwischen dem Bund und UNMIK verein-
barten Ricknahmevoraussetzungen unverandert geblieben waren. Diese Sach-
lage hatte sich erst geandert, nachdem UNMIK eine Riicknahme des Betroffenen
abgelehnt hatte. Erst zu diesem Zeitpunkt stand fest, dal eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers unmdglich geworden war.

Im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs einer Haftanordnung in die personliche
Freiheit des davon betroffenen Auslénders hat der Gesetzgeber bestimmt, dal}
die Haft in der Regel die Dauer von drei Monaten nicht Uberschreiten soll, eine
Haft von sechs Monaten Dauer nicht ohne weiteres als verhaltnismafig
angesehen werden kann und Abschiebehaft nur um héchstens zwélf Monate
verlangert werden darf, wenn der Ausldnder seine frihere Abschiebung
verhindert hat. Steht im tbrigen fest, da} eine Abschiebung innerhalb von drei
Monaten aus vom Auslander nicht zu vertretenden Griinden nicht durchgefiihrt
werden kann, ist eine Haftanordnung Uberhaupt unzuléssig. Dies wird, wie der
Verfahrensbevollméchtigte des Betroffe-nen unter Hinweis auf Rechtsprechung
zutreffend ausgefuhrt hat, angenommen, wenn beispielsweise die Behdrden des
Heimatlandes des betroffenen Auslénders die Ausstellung von Ersatzpapieren

— aus welchen Griinden auch immer — nur schleppend betreiben. Die vorliegende
Fallgestaltung unterscheidet sich hiervon jedoch grundlegend dadurch, dall nach
dem Runderlal® des niedersachsischen Innenministerium vom 03. Mai 2005 von
September 2005 an nicht sogleich samtliche Roma, die die n&heren
Voraussetzungen als verurteilte Straftater erfillten, gleichsam auf einen Schlag
zuriickgenommen werden sollten, sondern stattdessen bundesweit zunachst mit
70 Personen begonnen und von September 2005 an mit einer sich steigernden
Zahl fortgesetzt werden sollte. Sinn dieser Regelung war es offensichtlich, die
Aufnahmefahigkeit und —vertraglichkeit des Kosovo nicht zu Uberfordern, sondern
alimahlich den sich entwickelnden Verhaltnissen anzupassen. Diese
Bedingungen hingen zwar auch nicht vom Willen des betroffenen Auslanders ab,
waren jedoch auch keinem Beteiligten zuzurechnen, sondern waren von den
duReren Verhaltnissen vorgegebene Tatsachen, die als solche von allen



Beteiligten nicht zu beeinflussen und so als gegeben hinzunehmen waren.
Dementsprechend lag es nahe, dafd nicht alle von den Landeskriminalamtern
gemeldete Personen auf einen Schlag zurickgenommen werden konnten.
Dennoch war die Abschiebung der nicht berlicksichtigten Personen dadurch nicht
unzulassig geworden, sondern im Hinblick auf die sich monatlich neu ertffnende
Ricknahmemdglichkeit in den Kosovo unverdndert mdglich und trotz der
Schwere des Eingriffs in das Freiheitsrecht des Betroffenen damit zuldssig
geblieben, solange die Dreimonatsfrist — wie hier - nicht verstrichen war. Am 10.
Marz 2006, 12.00 Uhr, an dem der Betroffene zu entlassen gewesen wire, war
die Dreimonatsfrist noch nicht abgelaufen. Auch die restriktive Haltung der
UNMIK anderte hieran grundsétzlich nichts.

Einer Vorlage an den Bundesgerichtshof bedurfte es wegen der abweichenden
Fallgestaltung vorliegend nicht.

4. Auch in formaler Hinsicht ist die Entscheidung des Landgerichts nicht zu bean-
standen. Zwar soll — was hier unterblieben ist — eine Anhérung des Auslanders
grundsétzlich auch im Beschwerdeverfahren erfolgen. Zwingend ist sie jedoch nur
dann, wenn die Anhérung durch das Amtsgericht nicht ausreichend war oder auf
den persénlichen Eindruck nicht verzichtet werden kann. Diese Voraussetzungen
lagen hier, wie das Landgericht zutreffend ausgefiihrt hat, jedoch nicht vor, zumal
der damals bereits anwaltlich beratene Betroffene die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts im ersten Beschwerdeverfahren akzeptiert und nicht ange-
fochten hatte.

Weitere die Anordnung von Abschiebehaft eventuell hindernde Griinde waren nicht
ersichtlich und wurden auch von der weiteren Beschwerde nicht aufgezeigt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 14, 15, 16 FEVG.
Der ProzelRkostenhilfeantrag des Betroffenen war nur in dem gewahrten engen

Rahmen begriindet, im {brigen jedoch von Anfang an unbegriindet und deshalb
zuriickzuweisen.

Otterbein Seewald Gebhardt



