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28 T 32/06 Landgericht Hannover

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

des libanesischen Staatsangehdérigen

¥

geboren am in [Tripolis (Libanon),
Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Fahlbusch in Hannover,

Beteiligt:
Zentrale Aufnahme- und Auslénderbehérde Oldenburg, AuBenstelle Bramsche,

hat der 22. Zivilsehat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Be-
‘schwerde des Betroffenen vom 19. April 2006 gegen den Beschluss der Zivil-
kammer 28 des Landgerichts Hannover vom 6. April 2006 durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Siolek, die Richterin-am Oberlandesgericht

van Hove und den Richter am Oberlandesgericht Dvr. Gittermann am 2. Juni 2006

beschlossen:

Der BeschIUss des Landgerichts Hannover vom 3. April 2006 wird aufgeho-

ben.
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Die Sache wird zu neuer Entscheidung - auch Uber die Kosten des Verfah-
rens der weiteren Beschwerde - an dieselbe Zivilkammer des Landgerichts

Hannover zuriickverwiesen.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Fahlbusch aus Hannover fur das Verfahren der weiteren so-

fortigen Beschwerde wird abgelehnt.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- Euro festgesetzt.

Grunde:

Der Betroffene wendet sich mit seiner weiteren sofortigen Beschwerde gegen
einen Beschluss des Landgerichts, mit dem seine sofortige Beschwerde gegen
den die Abschiebungshaft verlangernden Beschluss des Amtsgerichts
Hannover vom 8. Méarz 2006 zuriickgewiesen worden war. Der Betroffene riigt
eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér aus Art. 103

Abs. 1 GG, eine Verletzung der Amtsaufklarungspflicht aus § 12 FGG sowie
eine Verletzung des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG.

Das Rechtsmittel ist zulassig und hat in der Sache zumindest einstweilen Er-

folg. Die'getroffenen Feststellungen sind llickenhaft.

Das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde nach § 27 FGG ist ein
Rechtsbeschwerdeverfahren und somit revisionsdhnlich ausgestaitet (vgl.
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl. § 27 Rdn. 1). Das Gericht der weiteren
sofortigen Beschwerde ist daher grundsatzlich an die vom Beschwerdegericht
getroffenen Feststellungen gebunden und in seiner Priifung hiérauf be-
schrankt. Hierneben kénnen nur offenkundige oder ohne weitere Ermittlungen
unstreitig feststehende Tatsachen ausnahmsweise Beriicksichtigung finden.
Nach § 12 FGG ist das Gericht daher auch im Beschwerdeverfahren nach

§ 19 FGG grundsatziich verpflichtet, die zur Feststéllung der Tatsachen erfor-
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derlichen Ermittlungen durchzufithren und die hieraus gewonnenen Erkennt-

nisse mitzuteilen (vgl. jingst Senatsbeschluss vom 26. Mai 2006, 22 W 23/06).

Die angefochtene Entscheidung lasst nicht erkennen, dass das Landgericht
seiner Entscheidung einen in diesem Sinne hinreichend ermittelten Sachver-
halt zugrunde gelegt hat. Insbesondere lasst sich dem Beschluss des Landge-
richts nicht entnehmen, ob die angefochtene Entscheidung ohne Verstof ge-

gen den Amtsermittiungsgrundsatz zustande gekommen ist.

Die Entscheidung der Kammer Uiber die sofortige Beschwerde wird den ge-
nannten Anforderungen an den Begriindungszwang zu den Voraussetzungen

an die Erfordernisse der Abschiebungshaft nicht gerecht.

a) Der angefochtene Beschluss verhalt sich zunéchst nicht zu der Frage, ob
dem Betroffenen, dessen seit Dezember 2003 bestandskraftig angedrohte Ab-
schiebung den getroffenen Feststellungen zufolge bis zum 28. November 2005
und somit fir einen Zeitraum von mehr als einem Jahr voriibergehend ausge-
setzt war (Duldung), die Abschiebung nach § 60 a Abs. 5 Satz 4 AufenthG er-

neut mindestens einen Monat vorher angekiindigt wurde.

b) Luckenhaft sind die vom Landgericht getroffenen Feststellungen hinsicht-
lich des Vorliegens eines Haftg}runde}s aus § 62 Abs. 1 Satz Nr. 5 AufenthG.
Die angefochtene Entscheidung teilt hierzu lediglich mit, der Betroffene habe
sich wiederholt zu (im einzelnen naher benannten) Zeiten, in denen seine Ab-
schiebung noch ausgesetzt war, nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft
aufgehalten und habe gegen die raumliche Aufenthaltsbeschrankung versto-
Ren. Ein solches Verhalten kann ein Indiz fiir die Annahme einer Entziehdngs-
absicht sein. Ob bzw. in welcher Weise demgegeniiber der Betroffene in die-
ser Zeit Kontakt zu der Auslanderbehérde gehalten hat, was der Annahme des
Haftgrundes aus § 62 Ab s. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG entgegenstehen kénnte,
wird nicht mitgeteilt. Der hiernach mitgeteilte Sachverhalt erlaubt keine zu-
reichende Uberprifung durch das Gerichts der weiteren Beschwerde im Hin-
blick auf den Haftgrund des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG. Soweit vor
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dem Hintergrund der mitgeteilten Feststellungen die Annahme eines Haftgrun-
des auf § 62 Abs.. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG gestiitzt werden solite, fehlt es an
der Feststellung, ob der Betroffene auf die etwaig haftrelevanten Folgen seines

Tuns seitens der Ausléanderbehdrde in geeigneter Form hingewiesen wurde.

c) Die angefochtene Entscheidung ist ferner nicht frei von Bedenken, soweit
das Landgericht ausfiihrt, dass das in Haftsachen zu beachtende Beschleuni-
gungsgebot beachtet wurde. Es erscheint bereits fraglich, ob die vom Landge-
richt insofern vorgenommene Bezugnahme auf die Griinde der angefochtenen
Entscheidung den Erfordernissen eigener Sachverhaltsfeststellung im Rahmen
von § 25 FGG genlgt. Aber selbst unter Bezugnahme auf die Grinde der an-
gefochtenen Entscheidung wird nicht in der nach § 27 FGG erforderlichen
Weise erkennbar, ob die Haft ohne Verstof3 gegen das Beschleunigungsgebot
erging. Dem Senat als Gericht der weiteren Beschwerde erschlie3t sich neben
der (naher ausgefuhrten) Mitteilung, dass wiederholte Anfragen bei der Bot-
schaft nicht sinnvoll seien, lediglich, dass ,mittlerweile der Pass des Betroffe-
nen vorlag" und dass dieser _zeitnah der jordanischen Botschaft ibersandt*

wurde. Eine Prifung erlaubende Daten werden hierzu aber nicht mitgeteilt.

d) Ebenfalls nicht mitgeteilt wird, auf welchen konkreten Tatsachen sich die
Erwartung stitzt, ein Personalersatzpapier aus dem Libanon sei innerhalb ei-
nes Zeitraums von drei bis sechs Monaten zu erwarten. In diesem Zusam-
menhang bleibt auch offen, ob die Abschiebung aus Griinden, die der Betrof-
fenen nicht zu vertreten hat, innerhalb der nachsten drei Monate nicht durch-
gefihrt werden kann, § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG.

Nach alledem fehlen Zureichende.Feststellungen, die. dem Senat eine rechtlich.
abschlieRende Uberpriifung hinsichtlich der RechtméaRigkeit der Abschie-

bungshaft erméglichen. Hiernach bedarf es weiterer Aufklarung.

| . Prozesskostenhilfe fur das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde war

nicht zu bewilligen. Zwar kann hinsichtlich des Rechtsmittels eine zumindest

vorldufige Erfolgsaussicht nicht verneint werden. Es fehlt jedoch an der nach



-5-

§§ 14 FGG, 114, 117 Abs. 2 ZPO erforderlichen Vorlage der Erklarungen Gber
die wirtschaftlichen Verhaltnisse fir diese Instanz (vgl. hierzu grundsatzlich
Senatbeschluss vom 5. April 2006, 22 W 12/05). Eines vorherigen Hinweises
bedurfte es insoweit nicht, denn dem Verfahrensbevollméachtigten des Betrof-

fenen ist die entsprechende Rechtsprechung des Senats vertraut.

.Dr. Siolek van Hove Dr. Gittermann



