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Kammergericht

Beschluss

- Geschéftsnummer:

25 W 31/05

84 T 111/05 Landgericht Berlin

70 XIV 3167/04 B Amtsgericht Schéneberg

In dem Freiheitsentziehungsverfahren
betreffend

nach eigenen' Angaben georgischer
Staatsangehc?riger,

geboren ar
wohnhaft: |

Betroffener und Beschwerdefﬁhrer,

- Verfahrensbevoliméchtigte:
Rechtsanwadlte Ulrich Lerche, Susanne Schréder
und Peter Fahlbusch,
Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover -

Antragsteller:
Landkreis Emsland,

Ordeniederung 1, 49716 Meppen,

vertreten durch

Landesamt far Birger- und
Ordnungsangelegenheiten,
Auslanderbehérde,

Gesch.Z.: IV B 2224,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13383 Berlin,

Weitere Beteiligte: .
Die Bezirksrevisorin des Landgerichts Berlin,

10617 Berlin,
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hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts durch die Vorsitzende Richterin am Kammergericht
Bohrenz, die Richterin am Kammergericht Diekmann und den Richter am Kammergericht Helmers
am 3. Mai 2006 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Betroffenen wird der Beschluss der
Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin vom 28. April 2005
-Az 84 T 111/05 B - geandert:

Die dem (von dem Betroffenen zu benennenden) Verfahrens-
bevollméachtigten zwecks Beiziehung eines Dolmetschers

fur ein einmaliges Gesprach mit dem Betroffenen entstenhenden
notwendigen Auslagen sind aus der Landeskasse zu erstatten.

Dem Betroffenen wird flr das-hiesige Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflichtung bewilligt.
Ihm wird zur Wahrnehmung der Rechte im Verfahren Rechts-
anwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Straf’e 1, 30449 Hannover,
beigeordnet. '

Grinde:
Das Rechtsmittel des Betroffenen ist zulassig.

Der Beschluss des Landgerichts, den Antrag des Betroffenen, inm auf Kosten der Landeskasse
einen Dolmetscher fur die notwendigen Gesprache mit inrem Bevollméchtigten beizuordnen, zu-
rickzuweisen, enthalt allerdings keine die Instanz in dem Abschiebehaftverfahren abschlieRende
Entscheidung im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz 1 FGG. Er stellt eine Zwischenentscheidung Uber ein
von den Betroffenen geltend gema'chtes Verfahrensrecht im Rahmen des anhangigen Beschwer-
deverfahrens dar (BayObLG, BayVBI 2001, 187; vgl. aber LG Liibeck StraFO 2004, 130: auf

§§ 16/17 ZSEG a.F. abstellend).

Zwischenentscheidungen des Landgerichts im Beschwerdeverfahren sind grundséatzlich nicht an-
fechtbar (Kahl, in: Keidel/Kuntze/Winkler, FG, 15. Aufl., § 19 Rdnr. 2). Anderes gilt nur, wenn sie

- fur sich allein betrachtet - in erheblichem MaRe in die subjektiven Rechte der Beteiligten eingrei-
fen (BayObLGZ 1966, 323/327, 367).

Einen solchen Eingriff hat der Senat in einem Fall verneint, in dem ein Betroffener bereits erstin-
stanzlich von seinen Verfahrensbevollmachtigten vertreten wurde. Der Anhérungstermin vor dem
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Amtsgericht war bekannt gewesen und es war nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die Ter-
minswahrnehmung in Anwesenheit des Dolmetschers - etwa durch einen Unterbevoliméachtigten -
nicht moglich war (Senat, InfAusIR 2004, 424). In jenem Beschluss ist ausgefihrt worden: .(...) Es
liegt kein VerstoR gegen das Gebot des fairen Verfahrens vor. Denn das Verfahren ist hier noch
anhéngig, und es obliegt dem Landgericht, es so zu fuhren, dass alle dem Betroffenen zustehen-
den Rechte gewahrt werden. Auf die besondere Bedeutung der personlichen Anhérung eines Be-
troffenen und auf die Gestaltungsméglichkeiten bei Verstandigungsschwierigkeiten sei in diesem
Zusammenhang hingewiesen. (...) Aus den vorstehenden Erwagungen kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass durch die Zwischenentscheidung der Anspruch des Betroffenen auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt ist (...). Anders zu entscheiden wére allenfalls ge-
wesen, wenn die Ablehnung eines Antrages, fur Gesprache mit dem Verfahrensbevollméchtigten
einen Dolmetscher auf Kosten der Landeskasse beizuordnen, stets bereits als Eingriff in Verfah-
rensrechte zu werten ware. Diesen Schluss vermag der Senat auch im Lichte der neueren Recht-
sbrechung zu dieser Problematik nicht zu ziehen. (...) Von einer Einzelfallprifung ist das Gericht
(...) (nach diesen Entscheidungen) nicht entbunden. (...)".

Da in concreto das Verfahren noch anhangig ist, nunmehr aber die Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Haftanordnung begehrt wird, gilt auch hier die zuvor beschriebene Verpflichtung des
Landgerichts hinsichtlich der Verfahrensgestaltung.

Nach Auffassung des Senats verletzt die angefochtene Entscheidung bei der in diesem Fall zu
beurteilenden Sachlage aber den Anspruch des Betroffenen auf Einhaltung des Gebotes auf ein
faires Verfahren und auf Wahrung des rechtlichen Gehérs, so dass gegen die Zuruckweisung des
Antrags im Wege der (einfachen) (Erst-)Beschwerde (§§ 19 ff. FGG) vorgegangen werden kann.

Der Betroffene war erstinstanzlich nicht anwaltlich vertreten. Es ist dargetan worden, dass er nicht
in der Lage ist, die Prozesskosten zu tragen, ein Prozesskostenhilfeantrag ist gestellt worden. Aus
diesem I&sst sich entnehmen, dass nach seinen Angaben zum Zeitpunkt der Bewilligungsreife
Mittellosigkeit (§§ 115 ff. ZPO i.V.m. § 14 FGG) vorlag.

AuRerdem ergibt sich aus dem Vorbringen der Verfahrensbevollmachtigten des Betroffenen, dass
eine Verstandigung mit dem Betroffenen nicht ohne Hinzuziehung eines Dolmetschers (- und da-
mit nicht mit anderer Hilfestellung-) méglich ist. Bei dieser Sachlage werden der Grundsatz der
Gewahrung rechtlichen Gehérs und der der Gewéhrleistung eines fairen Verfahrens dadurch
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verletzt, dass es dem Betroffenen - mangels hinreichender Verstéindigungsméglichkeit,mit seinen
Verfahrensbevollmachtigten - nicht erméglicht wird, eine eingehende Beschwerdebegriindung
fertigen zu lassen (vgl. BVerfGE 64, 135 ff, 143, 145 - zur Gewahrleistung eines rechtsstaatlichen,
fairen Verfahrens, Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art 20 Abs. 3 GG, -; BVerfG NJW 1991, 2208 - zur Pro-
blematik fehlender Deutschkenntnisse als Begriindung fiir ein Wiedereinsetzungsgesuch im- Straf-
befehlsverfahren; vgl. VerfGH Land Berlin JR 2001, 101).

Der Senat vertritt die Auffassung, dass die hier getroffene Wertung nicht von der Ansicht des
Bayerischen Obersten Landesgerichts in der o0.g. Entscheidung abweicht. Aus dem dort mitgeteil-
ten Sachverhalt ist zu schlieRen, dass zunachst ein Verfahrensbevollmachtigter vom Betroffenen
beauftragt worden war und im Laufe des Beschwerdeverfahrens beantragt wurde, einen Dolmet-
scher fur den Verkehr unentgeltlich beizuordnen. Hier geht es hingegen bereits um die Fertigung
einer eingehenden Beschwerdebegrindung.

- Die Beschwerde ist auch begrundet.

Es erweist sich hier zur sachgeméflen Vertretung des Betroffenen als erforderlich, dass die
Staatskasse die Kosten fir ein einmaliges Gespréch zwischen dem Betroffenen und einem seiner
Verfahrensbevollmachtigten mit Unterstiitzung eines der Landessprache des Betroffenen méchti-

gen Dolmetschers erstattet.

Der Senat hat in einer Entscheidung vom 2. November 2005 in einem Fall, in dem eine Betroffene
noch in Haft befindlich war, folgendes ausgefiihrt (Geschaftsnummer: 25 W 69/05 — bei Melchior,
Abschiebungshaft, Anhang): .

(...) ,Auslénder in der Bundesrepublik Deutschland haben die gleichen prozessualen Grundrechte
sowie den gleichen Anspruch auf ein rechtsstaatliches Verfahren und auf umfassenden und ob-
jektiven gerichtlichen Schutz wie Deutsche (BVerfG NJW 1975, 1597)."

Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass uber Streitigkeiten in Be-
zug auf ihre zivilrechtlichen Anspruche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen sie erhobene
strafrechtliche Ankiage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Ge-
richt in einem fairen Verfahren, éffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
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Nach Art. 6 Abs. 3 lit. e. EMRK hat jede angeklagte Person das Recht, die u'ne;ntgeltliche Unter-
stitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die Verhandlungssprache nicht spricht.

Nach Ansicht des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil vom 5. Oktober 2000 -
Beschwerde Nr. 39652/98 (Maaouia./.Frankreich) handelt es sich bei Entscheidungen tber die
Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung von Auslandern nicht um Streitigkeiten in bezug auf
die zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen eines Betroffenen oder tber eine strafrechtli-
che Anklage im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK (vgl. InfAusIR 2001, 109 ff. m. Anm. Zander). Die
Begriffe ,zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen* und ,strafrechtliche Anklage" kénnen nach
dieser Auffassung nicht durch einen Verweis auf das nationale Recht interpretiert werden, sondern
sind autonom zu bestimmen. Die einzelnen Bestimmungen der Menschenrechtskonvention seien
vor dem Hintergrund des gesamten Konventionssystems auszulegen. Art. 1 des 7. Zusatzproto-
kolls zur EMRK vom 22. November 1984 enthalte Verfahrensgarantien bei der Ausweisung von
Auslandern. In der Anmerkung von Zander (a.a.0.) wird die Begrindung der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte weiter wie folgt zusammen gefasst: ,(...) Die Pra-

- ambel dieses Zusatzprotokolls beziehe sich auf die Notwendigkeit, weitere Schritte zum Schutz
bestimmter Rechte und Freiheiten zu ergreifen. Dies zéige, daR den Staaten bewuldt war, dafd Art.
6 Abs. 1 EMRK keine Anwendung auf die Verfahren der Ausweisung von Auslandern finde und sie
besondere Garantien in diesem Bereich festlegen wollten. Hieraus leitet der Gerichtshof den Wil-
len der Vertragsstaaten ab, daR Art. 6 Abs. 1 EMRK auf Ausweisungsverfahren keine Anwendung
finden solle. Aus diesen Griinden handele es sich (...) nicht um eine Streitigkeit Gber zivilrechtliche
Anspriiche oder Rechte, auch wenn die Abschiufverfligung Einflu auf das Privat- und Familien-
leben oder auf eine berufliche Anstellung habe. Die Ausschlufverfligung sei auch keine straf-
rechtliche Anklage im Sinne des Art. 6 Abs. 1. Auch hier sei die Einordnung der Ausschlussverfi-
gung durch das nationale Recht nicht ausschlaggebend. Vielmehr musse die Natur der Strafe er-
mittelt werden. Grundsé&tzlich seien in den Vertragsstaaten Ausweisungen nicht als strafrechtliche
Folgen anzusehen. in den meisten Vertragsstaaten kénnten diese Anordnungen auch von den
Verwaltungsbehérden getroffen werden. (...)* (s. zu den Sondervoten einzelner Richter: a.a.0.,
110 ff.).

Bei der Anordnung von Abschiebungshaft handelt es sich nach den vorstehenden Kriterien des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nicht um eine strafrechtliche Anklage. Es kann
dahinstehen, ob eine entsprechende Haftanordnung als (behérdliche und damit nicht zivilrechtli-

che) Entscheidung iiber die Einreise, den Aufenthalt und die Abschiebung eines Auslanders anzu
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sehen ist. Dass Bedenken gegen eine solche Gleichsetzung bestehen, ergibt sich jedenfalls dar-
aus, dass in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 lit. f. EMRK eine Sonderregelung hinsichtlich einer Freiheitsent-
ziehung bei Personen, gegen die ein Ausweisungsverfahren ,im Gange ist‘, besteht.

Nach Auffassung des Senats ergibt sich ein Anspruch auf unentgeltliche Unterstitzung durch
einen Dolmetscher fiir ein Gespréch zwischen dem Betroffenen und einem seiner Verfahrensbe-
vollméchtigten im vorliegenden Beschwerdeverfahren allerdings aus einer entsprechenden An-
wendung des Art. 6 Abs. 3 lit. e. EMRK (ebenso: LG Libeck, a.a.0.).

Die entsprechende Anwendung der Vorschrift ist geboten, da nach Ansicht des Senats im Regel-
werk des Gesetzes (iber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen (FEVG) und des
FGG eine Liicke, also eine planwidrige Unvollstandigkeit vorliegt (vgl. zur Analogie: BGH NJW
1993, 1932).

Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der Ubernahme von Dolmetscherkosten durch die
Staatskasse in einem Strafverfahren ausgefihrt:

,(...) Das Recht auf ein faires Verfahren verbieten es, einen der deutschen Sprache nicht oder
nicht hinreichend méachtigen Angeklagten zu einem unverstandenen Objekt des Verfahrens her-
abzuwiirdigen; er muss in die Lage versetzt werden, die ihn betreffenden wesentlichen Verfah-
rensvorgénge verstehen und sich im Verfahren verstandlich zu machen. Art. 3 11l 1 GG verbietet
jede Diskriminierung wegen der Sprache oder anderer dort aufgefiihrter Kriterien. (...)" (NJW
2004, 50).

Die Anwendung dieser Grundsétze ist auch im hiesigen Verfahren geboten (s. insoweit: OLG
Celle, Beschiuss vom 5. April 2005 - 22 W 12/05 - und Beschluss vom 17. Juni 2005

- 22 W 20/05 - jeweils bei Melchior, Abschiebungshaft, Anhang). Ein sprachunkundiger, mittelloser
Auslander kénnte seine Rechte im Verfahren nicht hinreichend geltend machen, wenn er nicht
Unterstiitzung zu einer Verstandigung mit seinem Verfahrensbevollméachtigten erhalt (vgl. OLG
Oldenburg InfAusIR 2005, 206; LG Hamburg InfAusIR 2001, 292). Er wirde bei der hier gegebe-
nen Sachlage gegenuber einem Betroffenen, der in der Lage ist, den Verfahrensbevollmachtigten
und damit dessen Auslagen zu bezahlen, in nicht gerechtfertigter Weise benachteiligt (vgl. éllge-
mein: v. Mangoldt/Klein, Stark, GG, Bd. 3, 4. Aufl., Art. 103, bRn. 74; Kunig, in: v.. Minch, GG,

5. Aufl., Art. 103 ,Dolmetscher*). Die Regelungen Uber die Prozesskostenhilfe tragen insoweit
nicht, da deren Gewéhrung von den Erfolgsaussichten des Begehrens abhangig ist (vgl. BGH
MDR 2003, 1245). '
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Zu berucksichtigen ist allerdings, dass die Bewilligung der Unterstitzung durch einen Dolmetscher
auf Kosten der Landeskasse nur insoweit in Betracht kommt, als dies im Einzelfall erforderlich ist.
Diese Voraussetzungen liegen — dies ist hier nochmals auszufiihren (s.o.) - vor, wenn — wie hier -
ein Auslander in erster Instanz nicht anwaltlich vertreten war, mittellos ist und dies glaubhaft
macht. Zudem muss jedenfalls dargetan werden, dass eine Verstiandigung mit seinem Verfah-
rensbevoliméachtigten auch nicht mit anderen Hilfen (etwa anderen Sprachmittlern) méglich ist

(s. dazu SchiIHOLG, Beschluss vom 2. Dezember 2004 — 2 W 302/04 — bei Melchior, Abschie-
bungshaft, Anhang). AuRerdem muss die Unterstiitzung zur Fertigung einer eingehenden Be-
schwerdebegrﬁndung notwendig sein (vgl. im Strafverfahren zur Durchfilhrung von vorbereitenden
Gesprachen: BGH NJW 2001, 309; Hans OLG Hamburg NJW 2005, 1136; zur Neuregelung in §
187 GVG: BT-Drucks. 15/1976, 19 f.). Gerade unter Berlicksichtigung des zuletzt dargelegten
Aspektes erachtet der Senat ein einmaliges Gespréch zwischen dem Betroffenen und einem Ver-

fahrensbevolimachtigten fir ausreichend. (...)"

Diese Grundsétze finden auch auf die hiesige Sachlage Anwendung. Es macht insoweit keinen
Unterschied, ob die Haft noch fortdauert oder beendet ist und ein Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit gestellt wird. Die vorgenannten Voraussetzungen sind hinreichend dargetan wor-
den.

Dem Betroffenen war fir das hiesige Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da

die Rechtsverfolgung hier erfolgreich war.

Bdhrenz Helmers Diekmann
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