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4. Senat
4 UZ 1357/06.A
VG Wiesbaden 6 E 1501/04.A

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hennﬁ geb. uuuER ke,

-Klagers und Zulassungsantragsgegners,

bevollméachtigt: Rechtsanwalt Ludwig Miller-Volck,
Eckenheimer Landstralle 489, 60435 Frankfurt am Main,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge,

Frankenstrafte 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Zulassungsantragstellerin,

beteiligt: Bundesbeauftragter flir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 4. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Blume,
Richter am Hess. VGH Schroder,
Richter am Hess. VGH Heuser

am 17. August 2006 beschlossen:

=

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Wiesbaden vom 20. M&rz 2006 - 6 E 1501/04.A - wird abgelehnt.

Die Beklagte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen; Gerichtskosten wer-
den nicht erhoben.
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Griinde:
Der gemaR 78 Abs. 4 AsylVfG zulédssige Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das im

Tenor naher bezeichnete Urteil der Vorinstanz ist nicht begriindet, denn in ihm ist ein

Grund, der gemé&l § 78 Abs. 3 AsylVfG die Zulassung rechtfertigen kann, nicht dargetan.

- Die Beklagte hat nicht gemanR § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG dargelegt, dass das Urteil des
Verwaltungsgerichts von einer Entscheidung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG aufge-
flthrten Gerichte abweicht. Die Beklagte macht geltend, das Verwaltungsgericht sei von
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts abgewichen, das in seiner Grundsatz-
entscheidung vom 30. M&rz 1999 - 9 C 31.98 - festgestellt habe, dass fiir das Eingreifen
der Regelung des § 51 Abs. 3 Aus|G (jetzt § 60 Abs. 8 AufenthG) nicht notwendig die ei-
gene Beteiligung an gewalttdtigen Aktionen der PKK/ERNK erforderlich sei, sondern dass
unter bestimmten Umsténden auch die Ubernahme strukturell wesentlicher Funktionen
innerhalb der die Sicherheit geféhrdenden Organisation geniigen kdnne. Hierbei kénne
sich die von der PKK ausgehende Gefahrdung nicht nur in der Person des konspirativ ar-
beitenden Kaders der Flihrungsebene, sondern auch in der darunter angesiedelten Orga-
nisationsebene konkretisieren. Indem das Verwaltungsgericht demgegeniber einen kon-
kreten Gewaltbeitrag bzw. eine Ubergeordnete Funktion des Betreffenden in der terroristi-
schen Organisation fordere, weiche es gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG ausdricklich von

den Grundsétzen der hochstrichterlichen Rechtsprechung ab.

Mit diesem Vorbringen kann die Beklagte eine Berufungszulassung wegen Divergenz be-
reits deshalb nicht erreichen, weil die Rechtsausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts
sich auf die bis zum 31.12.2001 geltende Vorschrift des § 51 Abs. 3 AuslG beziehen. Mit
Wirkung vom 1. Januar 2002 (vgl. Art. 22 Abs. 1 des Terrorismusbekdmpfungsgesetzes)
ist § 53 Abs. 3 AusliG um einen Satz 2 ergénzt worden; der bisherige Absatz 3 wurde da-
nach zum Satz 1 des Absatzes 3, blieb aber inhaltlich unverandert. Auf diesen Satz 1 (Ge-
fahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder fiir die Allgemeinheit aufgrund
rechtskréaftiger Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren

Vergehens) beziehen sich die grundsatzlichen Ausflihrungen des Bundesverwaltungsge-
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richts in der von der Beklagten zitierten Entscheidung aus dem Jahr 1999. Die davon nach
Auffassung der Beklagten abweichenden rechtlichen Ausflihrungen des Verwaltungsge-
richts in der angegriffenen Entscheidung nehmen indes Stellung zu Rechtsfragen, die sich
in Bezug auf die Vorschrift des § 60 Abs. 8 S. 2, 2. Alt. AufenthG stellen. Letztgenannter
Vorschrift entspricht allerdings die erst zum 1. Januar 2002 in Kraft getretene Regelung
des § 51 Abs. 3 Satz 2, 2. Alt. AuslG (schweres, nichtpolitisches Verbrechen, begangen
auRerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland). Mit diesem Problemkreis setzt
sich das Bundesverwaltungsgericht in der vom Beklagten zitierten Entscheidung gar nicht
auseinander, sondern es beschéftigt sich mit der Frage, ob von dem betreffenden Klager
wegen seiner Betatigung fir die PKK/ERNK in Deutschland eine Sicherheitsgefahr aus-

geht. Eine Berufungszulassung scheitert deshalb schon an der fehlenden Identitat der der

(behaupteten) Divergenz zugrunde liegenden Rechtsvorschriften.

Der Zulassungsantrag wird weiterhin auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeu-
tung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG gestitzt. Grundsétzliéhe Bedeutung im Sinne
dieser Vorschrift kommt der Rechtssache jedoch nicht zu. Eine solche liegt nur dann vor,
wenn eine konkrete tatsachliche oder rechtliche Frage bezeichnet wird, die flr die Ent-
scheidung des Rechtsstreits erheblich ist und dié uber den Einzelfall hinaus im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer grundsatzlichen Klarung bedarf (GK-AsylVIG,
70. Lieferung, Januar 2005, § 78 Rdnr. 591 f.). In diesem Sinne hat die Beklagte keine

Frage von grundséatzlicher Bedeutung bezeichnet.

Sie sieht die Frage als grundsatzlich kigrungsbediirftig an, ob die Mitgliedschaft in der PKK
bereits als schweres nichtpolitisches Verbrechen im Sinne des § 60 Abs. 8 Satz 2, 2. Alt.
AufenthG zu bewerten ist. Da das Verwaltungsgericht mit seiner Einschatzung der Wirkung
der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung - hier der PKK - chne Hinzukommen
eines eigenen Gewaltbeitrags im Zusammenhang mit der Regelung des § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG von der Auffassung der herrschenden Rechtsprechung abweiche, sei die grund-
satzliche Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage fiir eine Vielzahl éntsprechender

Verfahren zu § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG evident.

Die von der Beklagten aufgeworfene Frage bedarf indes nicht der Klarung in einem Beru-

fungsverfahren, da sie sich zum einen unmittelbar aus dem Gesetz beantworten lasst und
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sie sich im Ubrigen einer weitergehenden grundsétzlichen Klarung entzieht. Dementspre-
chend hat das OVG Rheinland-Pfalz in der von der Beklagten selbst herangezogenen Ent-
scheidung (Urteil vom 06. Dezember 2002 - 10 A 10089/02 - NVwWZ-RR 2003, S. 596 bis
600) hervorgehoben, dass der Kléger des dortigen Verfahrens nicht nur in die Terrororga-
nisation DHKP-C strukturell eingebunden war, sondern auch bei seinen vielfaltigen Aktivi-
taten personlich eigene gemeingefahrliche Gewaltbeitrdge geleistet hat. Der beschliellen-
de Senat hat bezliglich der Regelung des § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG / § 60 Abs. 8 Satz 2
AufeninG in seinem Beschluss vom 18. Januar 2006 - 4 UZ 3559/04.A - folgendes ausge-
fuhrt: ,Wie die Beklagte selbst aus der einschldgigen Bundestagsdrucksache zutreffend
zitiert, soll die Regelung des § 51 Abs. 3 Satz 2 Aus!G bewirken, dass Auslander, die aus
schwerwiegenden Griinden schwerster Verbrechen verdachtigt seien, nicht mehr die
Rechtsstellung nach der Genfer Flichtlingskonvention erhielten. Nach dem erstinstanzlich
festgestellten Vorbringen des Ki&gers ist davon auszugehen, dass er durch sein Engage-
ment flr die PKK vor seiner Einreise in die Bundesrepublik den Tatbestand einer Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung im Sinne des § 129a StGB erflllt hat. Hierbei
handelt es sich um ein Verbrechen, das nach deutschem Strafrecht mit einer Freiheitsstra-
fe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft wird. Auch die Beklagte macht nicht geltend,
dass der Klager dariiber hinaus weitere Straftatbestande erflllt habe. Da ein Verbrechen
im deutschen Strafrecht durch ein Mindeststrafmafd von einem Jahr Freiheitsstrafe definiert
ist, handelt es sich bei der hier in Rede stehenden einfachen Mitgliedschaft in einer terro-
ristischen Vereinigung nicht um ein besonders schweres Verbrechen im Sinne von § 51
Abs. 3 AuslG, scndern um ein einfaches Verbrechen.”

Im Regelfall wird daher bei der ,blofRen” Mitgliedschaft in einer ferroristischen Vereinigung
nicht von einem schweren, nichtpolitischen Verbrechen, das aullerhalb der Bundesrepublik
Deutschland begangen worden ist, gesprochen werden kénnen. Allerdings wird im Einzel-
fall jeweils festzustellen sein, welche Aktivitdten von dem Betreffenden entfaltet worden
sind, denn zum einen kénnen Milderungsgriinde (s. § 129 a Abs. 6 StGB) - etwa wegen
der untergeordneten Bedeutung der Mitwirkung - vorliegen, andererseits sind aber auch
Umstande denkbar, die die Mitwirkungshandlungen als schwerwiegenden VerstoR er-
scheinen lassen kdnnen (vgl. auch dazu OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 6. Dezember
2002, a.a.0., Rn 45; Juris-Dokument). Diese rechtlichen Bewertungen entziehen sich al-

lerdings einer grundsatzlichen Kléarung in einem Berufungsverfahren und kénnen nur je-
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weils im Einzelfall anhand des vorgenannten Rahmens und unter Berlcksichtigung aller

mafgebenden Umsténde getroffen werden.

Soweit die Beklagte sich weiterhin auf die grundséatzliche Bedeutung der Frage beruft, ob
§ 60 Abs. 8 S. 2, 3. Alt. AufenthG lediglich dann anwendbar ist, wenn ein Verstols gegen
die Grundsétze der Vereinten Nationen durch einen Machthaber eines Mitgliedstaates ver-
ursacht worden ist, kommt eine Zulassung der Berufung gleichfalls nicht in Betracht, denn
diese Frage wirden sich in dem angestrebten Berufungsverfahren nicht zwangslaufig stel-
len. Wie der Niederschrift (iber die miindliche Verhandlung vom 20. M&rz 2006 zu entneh-
men ist, ist das erstinstanzliche Gericht bei seiner Entscheidung von den im Schriftsatz
vom 20. Februar 2006 vom Klager vorgebrachten tatsdchlichen Umstanden betreffend
dessen Tétigkeit fir die PKK ausgegangen; dies ist von der Beklagten im Zulassungsver-
fahren nicht angegriffen worden. Danach ist von dem behaupteten Sachverhalt auszuge-
hen, dass der Klager wahrend der Zeit seiner Zugehdérigkeit zur PKK nicht aktiv an Kampf-
handlungen auf Seiten der PKK teilgenommen hat. Mit der Bezugnahme auf die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 26. Oktober 2005 hat das Vorgericht daher
die Tatigkeit des Kl&agers fur die PKK als von untergeordneter Bedeutung im Sinne einer
,blofRen” Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung gewertet. Auf dieser Tatsa-
chengrundlage scheidet ein Ausschluss des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthG wegen Handlungen, die den Zielen und Grundsétze der Vereinten Nationen zuwi-
derlaufen, von vornherein aus. Wie der Sicherheitsrat in der Resolution 1373 (2001) vom
28. September 2001 - zu deren Umsetzung mit dem Terrorismusbekdmpfungsgesetz § 51
Abs. 3 AuslG um Satz 2 erganzt worden ist - ausdriicklich erklart hat, stehen die Handlun-
gen, Methoden und Praktiken des Terrorismus im Widerspruch zu den - in Kapitel | der
Charta der Vereinten Nationen niedergelegten -Zielen und Grundsétzen dieser Organisati-
on; dies gilt in gleicher Weise flr die wissentliche Finanzierung und Planung terroristischer
Handlungen sowie die Anstiftung dazu (s. OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0., Rn 43). Da das
Verwaltungsgericht aber - wie ausgefuhrt - gerade nicht davon ausgegangen ist, dass der
Klager aktiv an Terrorhandlungen im strafrechtlichen Sinne beteiligt gewesen ist oder im
Vorfeld die genannten Unterstlitzungshandlungen zugunsten terroristischer Aktivitdten un-
ternommen hat (s. auch dazu OVG Rheinland-Pfalz, a.a.0., Rn 43), ist die aufgezeigte

Fragestellung fir das Berufungsverfahren nicht entscheidungserheblich, denn die Frage,
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ob allein die verfassungsméaRigen Vertreter der Mitgliedstaaten zum Adressatenkreises der
Norm des § 60 Abs. 8 Satz 2, 3. Alt. AufenthG z&hlen, kann im Berufungsverfahren dahin-
gestellt bleiben, weil sich wegen des festgestellten Nichtvorliegens der von der Norm vor-

ausgesetzten, zuvor erlduterten Terrorhandlungen eine weitere Prifung der Voraussetzun-

gen dieser Rechtsvorschrift erlbrigt.

Auch in Bezug auf die vom Beklagten ferner als grundsétzlich klarungsbedurftig aufgezeig-
te Frage, ob im Rahmen des § 60 Abs. 8 S. 2 AufenthG eine Wiederholungsgefahr zu pri-
fen ist, kommt eine Berufungszulassung nicht in Betracht. Die vom Verwaltungsgericht ge-
prifte und in Bezug auf den Klager verneinte Gefahr, dass von diesem auch weiterhin eine
Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Aufnahmelandes ausgeht, ist - wie
sich der Urteilsbegriindung deutlich entnehmen I&sst (“Im Ubrigen...") - nur ein zusatzli-
ches Argument fUr die gerichtliche Wertung, dass der Ausschlusstatbestand des § 60

Abs. 8 S. 2 AufenthG in Bezug auf den Klager nicht gegeben ist. Da - wie zuvor dargelegt -
die die Entscheidung bereits allein tragende vorangegangene Begriindung von der Beklag-
ten nicht mit Erfolg angegriffen worden ist, kommt eine Berufungszulassung unter Berufung
auf die vom Vorgericht nur hilfsweise erdrterte rechtliche Fragestellung betreffend die Wie-

derholungsgefahr nicht in Betracht.

Schiliefilich fihrt auch die von der Beklagten als grundsétziich bedeutsam erachtete Frage,
ob im Falle einer Rickkehr derzeit noch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit menschen-
rechtswidriger Behandlung und Folter zu rechnen ist, nicht zur Zulassung der Berufung.
Die Frace der Rickkehrgeféhrdung ist durch Entscheidungen des Hess. VGH einer grund-
satzlichen Klarung bereits zugeflhrt, die auch den Zeitraum in die Bewertung mit einbezie-
hen, far den die Beklagte im Zulassungsverfahren Erkenntnisquellen anfiihrt, die sich mit
Fragen der Riickkehrgefahrdung insbesondere unter dem Gesichtspunkt drohender Miss-
handlung oder Folter durch die politische Polizei beschéftigen. In seinem Beschluss vom
23. November 2005 - 12 UE 3141/03.A - hat der 12. Senat des Hess. VGH (Seite 26 ff.)
ausgeflihrt, ein kurdischer Volkszugehdriger habe grundsétzlich die Moglichkeit, sein Hei-
matland Tlrkei zu erreichen, ohne dass ihm die Gefahr drohg, an der Landesgrenze oder
am Flughafen asylrelevanten Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt zu sein. Hinsichtlich des

Zeitraumes bis etwa Ende 2004 und der diesem Zeitraum zugrunde liegenden Erkenntnis-
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quellen hat das Gericht auf die Ausflihrungen in dem Beschluss des Senats vom 20. Janu-
ar 2005 - 12 UE 871/03.A - (S. 64 bis 71) hingewiesen. Auf Seite 69 des in Bezug genom-
menen Beschlusses vom 20. Januar 2005 ist der Hess. VGH zu der Feststellung gelangt,
dass auch nach neuen Erkenntnissen ein als Asylbewerber identifizierter Rickkehrer bei
der Einreise regelmaBig damit rechnen miisse, dass er zundchst festgehalten und einer
intensiven Uberpriifung unterzogen wird. Dies gelte insbesondere, wenn giiltige Reisedo-
kumente nicht vorgewiesen werden kdnnten. In diesem Falle erfolge regelméfiig eine ge-
naue Personalienfeststellung (unter Umstanden mit einem Abgleich der Angaben der Per-
sonenbestandsbehérde und des Fahndungsregisters) hinsichtlich Grund und Zeitpunkt der
Ausreise aus der Turkei, Grund der Abschiebung, eventueller Vorstrafen in Deutschland,
Asylantragstellung und Kontakten zu illegalen tirkischen Organisationen im In- und Aus-
land. Diese Einholung von Ausklnften, wéhfend der der Rickkehrer meist in den Dienst-
raumen der jeweiligen Polizeiwache festgehalten werde, kénne bié zu mehreren Tagen
dauern. Da den tlrkischen Behdrden bekannt sei, dass viele tlrkische Staatsbirger aus
wirtschaftlichen Griinden mit dem Mittel der Asylantragstellung versuchen, in Deutschland
ein Aufenthaltsrecht zu erlangen, wirden Verfolgungsmallinahmen nicht allein deshalb
durchgefiihrt, weil der Betroffene in Deutschland einen Asylantrag gestellt habe, sondern
nur, wenn sich konkrete Anhaltspunkte flr eine Mitgliedschaft oder Unterstiitzung der PKK
ergaben. Liege gegen den Betroffenen nichts vor, so werde er in der Regel nach spétes-
tens zwei oder drei Tagen wieder freigelassen. Anders sei es, wenn Personen wegen kon-
kreter Anhaltspunkte flr die Begehung von Straftaten, insbesondere durch Unterstiitzung
der PKK, durch die politische Abteilung der Polizei in Haft genommen wirden; dann beste-
he die reale Gefahr von asylrelevanten VerfolgungsmaRnahmen bis hin zum Verschwinden
von Personen.

In der Entscheidung vom 23. November 2005 erganzt der 12. Senat die diesbeziiglichen
Feststellungen und fGhrt aus, auch insoweit habe sich die Situation fir zurlickkehrende
Asylbewerber nicht grundsatzlich verschlechtert. Nach wie vor wiirden abgeschobene Per-
sonen nach Ankunft in der Tirkei einer Routinekontrolle unterzogen, die einen Abgleich mit
dem Fahndungsregister nach strafrechtlich relevanten Umstéanden und eine eingehende
Befragung beinhaltet und die je nach Einreisezeitpunkt und Ort, an dem das Personen-
standsregister geflhrt wird, einige Stunden dauern kénne (Auswértiges Amt, Lagebericht
Stand Februar 2005 vom 03.05.2005, S. 33 f.; Schweizerische Fliichtlingshilfe vom
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18.05.2005, S. 20). Das Auswartige Amt habe fiir den Zeitraum seit fast vier Jahren keinen
Fall der Misshandlung oder Folter von aus Deutschland zuriickgekehrter abgelehnter Asyl-
bewerber im Zusammenhané mit friheren Aktivitaten feststellen kénnen (a.a.0., S. 34).
Amnesty international berichte seither nur iber einen Fall eines zurlickgekehrten Asylbe-
werbers, der nach seiner Abschiebung im August 2004 drei N&chte lang in der Antiterror-
abteilung der Polizei in Istanbul gefoltert und drei Monate inhaftiert worden sei, weil ihm ein
Anschlag der PKK vorgeworfen wurde, obwohl er in der gleichen Sache vor seiner Ausrei-
se von einem Gericht freigesprochen worden war (amnesty international, Juli 2005, S. 6).
Auch demnach bestehe vor allem im Fall der Abschiebung von Mitgliedern militanter politi-
scher Organisationen dann nach wie vor die Gefahr der Folter, wenn bei diesen Kenntnis-

se Uber Organisationsstrukturen im Ausland oder der TUrkei vermutet wiirden (amnesty

international, 20.09.2005).

Anhaltspunkte daflr, dass zu den vorgenannten Feststellungen anhand des vorliegenden
Falles in einem Berufungsverfahren noch darber hinausgehende aktuelle Erkenntnisse
gewonnen und weitere verallgemeinerungsféhige Aussagen getroffen werden kdnnten,

lassen sich der Zulassungsschrift nicht entnehmen.

Die Entscheidung (iber die Kosten des Antragsverfahrens beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO
und auf § 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVIG).

Biume Schroder Heuser
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