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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

zu1und 2 wohnhafm

zu 1 und 2 bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg,
Az.: 3-7741-04

e I i 2

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration

und Flichtlinge, Frankenstrale 210, 80461 Nurnberg
Az.: 5108620-438

- Bekiagte -

beteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des offentlichen Interesses,

Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
| wegen
Verfahrens nach dem AsyIViG
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 9. Kammer,
durch die Einzelrichterin

Richterin am Verwaltungsgericht Haberlein




ohne (weitere) mindliche Verhandlung

am 28. Juni 2006

folgendes

Urteil:

1. Die Beklagte wird insoweit unter Aufhebung von Ziffer 3 des Bescheides vom
9. November 2004 verpflichtet festzustellen, dass bei den Klégerrﬁ Abschiebungshin-
dernisse im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich dles Irak vorliegen. l

|
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 1 _
|

3. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager 3/4 und die Beklagte 1/4.

4. Das Urteil ist in Ziffer 3 vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Kost%néchuldn‘er kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der festge-
setzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengléubiger zuvor Sicher-
heit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

1. Der am 1945 geborene Klager zu 1) sowie seine Ehefrau, die am 1955 gebore-
ne Ki&gerin zu 2) sind irakische Staatsangehdrige arabischer Volkszugehérigkeit. Sie reisten
auf dem Landweg im Juli 1999 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stell;cen Asylan-
trag.

Zur Begriindung gaben sie im Wesentlichen an, sie seien zusammen mit ihrer Tochter aus-
gereist. Da der Sohn der beiden Klager seit 1996 in Deutschland sei, seien die Kl&ger im Irak
diskriminiert worden. So sei der Klager zu 1) zwangspensioniert und mehrmals verhaftet

worden. Die Kl&gerin zu 2) habe ihren Beruf als Lehrerin aufhéren missen.




Mit bestandskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 15. September 19938 wurden die
Asylantrage abgelehnt jedoch festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG

hinsichtlich des Irak vorliegen.

2. Nach Einleitung eines Widerrufsverfahrens wurden die Klager von dem beabsichtigten Wider-
ruf in Kenntnis gesetzt und ihnen Gelegenheit gegeben, die Griinde darzulegen, die ihrer
Meinung nach einer Widerrufsentscheidung bzw. einer Riickkehr in das Heimatland entge-

genstehen kénnten.

Hierzu wurde seitens der Bevollmé&chtigten der Klager vorgetragen, dass auch die Klager
nach dem méglichen ,Wegfall der Umstande®, auf Grund derer sie als Fliichtlinge anerkannt
worden seien, noch Schwierigkeiten beflirchteten, die in der friiheren Verfolgung oder des-
halb notwendigen Flucht sowie in der lang dauernden Abwesenheit vom Heimatland begriin-
det seien und eine Rickkehr unmdglich machten. Die gegenwartige Situation im Irak gebiete
die genaue Uberpriifung méglicher Widerrufsverfahren. Wie sich aus den im Einzelnen zitier-
ten Erkennitnisquelien u.a. auch aus der Stellungnahme des UNHCR ergebe, sei die Lage im
Irak unbestandig und instabil. Die Sicherheitslage im Irak sei weiterhin katastrophal und die
Islamisten gewénnen mehr und mehr an Macht. Das heutige Rechtssystem im Irak sei von
einer volligen Rechtlosigkeit gepragt. Zu verweisen sei darauf, dass es den Klagern nicht
mdglich sei, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen. Der Irak sei weder zum Schutz

fahig noch bereit, den genannten Schutz zu gewahren.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 9. November 2004 wurde die mit Bescheid vom 15. Sep-
tember 1999 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen, widerrufen (Ziffer 1) und festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG nicht

vorliegen.

Zur Begrindung wird im Einzelnen dargelegt, dass sich die politische Situation im Irak grund-
séatzlich veréndert habe. Die Baath-Regierung unter Fiihrung von Saddam Hussein habe ihre
politische und militdrische Herrschaft Uber den Irak verloren. Von dem ehemaligen Regime kon-
ne somit keine politische Verfolgung mehr ausgehen. Anhaltspunkte fur eine Wiedererlangung
der Macht durch dieses Regime gebe es nicht.

Auf die Begriindung im Ubrigen wird verwiesen.




Hiergegen lieRen die Klager durch ihren Bevoliméachtigten Klage erheben und beantragen,
den Bescheid des Bundesamtes vom 9. November 2004 aufzuheben.

Zur Begriindung wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweigen

und bezog sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss der Kammer vom 22. August 2005 wurde der Rechtsstreit der Einzeirichterin zur

Entscheidung tbertragen.

In der miindlichen Verhandlung am 27. September 2005 wurden die Kldger angehért und gaben
u. a. unter Vorlage von diversen Attesten an, krank zu sein. Auf Anforderung des Gerichts wur-

. den seitens der Klager und seitens der Bevoliméachtigten diverse weitere Atteste vorgelegt. Be-
zliglich des Klagers zu 1) ist in einem arztlichen Attest vom 15. September 2005 ausgefiihrt,
dass er unter Diabetes mellitus. Typ Il mit Sehstérung, arterieller Hypertonie, diabetischer Reti-
nopathie und diabetischer Polyneuropathie leide. Das Sehvermdgen von Herrn M. habe sich
nach drei Operationen verschiechtert. Die Beweglichkeit sei eingeschrénkt, er leide an Taub-
heitégefﬂhl und Schweregefiihl an den Beinen. Eine Besserung des Aligemeinzustandes sei
nicht abzusehen. In einem arztlichen Attest vom 12. Oktober 2005 ist bezliglich des Klagers

zu 1) ausgefihrt, dass er mit Metformin 850 medikamentds behandelt werde. Bezuglich der Kla-
gerin zu 2) ist im gleichen Attest vom 12. Oktober 2005 ausgefiihrt, dass sie unter Koronarer
Herzkrankheit leide und auBerdem Marcurmarpatientin sei. Frau M. werde mindestens dreimal
im Jahr stationar behandelt, Marcurmarkontrollen einmal pro Woche durchgefiihrt. Sowohl der
Klager zu 1) als auch die Klagerin zu 2) mussten ihre Medikamente téglich einnehmen. Das
Aussetzen der Medikamente ware flr beide lebensbedrohlich. Bezlglich der Kl&gerin zu 2) ist
im Attest vom 19. Oktober 2005 ausgefuhrt, dass sie sich in der hausarztlichen Behandlung

wegen Zustand nach Implantation einer kuinstlichen Herzklappe befinde. Sie miisse wochentlich




Kontrolluntersuchungen des Blutes durchfihren lassen, weil sie Marcurmar, ein sog. ,blutver-
dunnendes” Medikament, nehmen musse. Die haufigen Kontrollen seien erforderlich, zumal bei
der Patientin eine Neigung zu Blutungen bestehe. In einem arztlichen Attest vom 26. Septem-
ber 2005 ist beziiglich der Klagerin ausgeftihrt, dass sie unter KHK, Herzschwéache, Herz-
rythmusstérung, Vertigo, Kreislaufstérung, Wurzelreizsyndrom und Hypertonie leide. Frau M. sei
mehrmals im Krankenhaus gewesen, weil sie éfter einen Kreislaufkollaps erlitten habe. Ihr All-

gemeinzustand verschlechtere sich ansteigend.

Im Hinblick auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen fuhrte die Beklagte noch aus, dass die
Klager erstmais in der mindlichen Verhandlung auf gesundheitliche Beeintrachtigungen hinge-
wiesen hatten. Wegen der allgemeinen Situation im Hinblick auf eine Behandlung bzw. erforder-
liche Medikamente werde auf die Situation im Irak mit den benannten Erkenntnisquellen ver-
wiesen. Wegen der individuellen Gegebenheiten werde die Einholung eines Gutachtens ange-
regt. '

Mit Schreiben des Gerichts vom 4. Mai 2006 wurden weitere Stellungnahmen und zwar des
UNHCR \;om ‘Oktober 2005, vom 13. September 2005, des Deutschen Orient-Instituts vom

2. Juni 2005 sowie des Europaischen Zentrums fur kurdische Studien vom 4. Februar 2006 zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Hierzu wurde seitens der Bevollméchtigten der Klager ausgefiihrt, dass sich aus den ibersand-
ten Auskinften eindeutig ergebe, dass die von den Kl&gern benétigten Medikamente im Irak
nicht verﬁ]gbar seien. Bei den verfligbaren Medikamenten handle es sich oft um Generika min-
derwertiger Qualitat, deren Preise dennoch zum Teil extrem hoch seien. Eine arztliche Behand-
lung sei - ohnehin nur bei Vorliegen eigener erheblicher Mittel, die samtliche Kosten dieser Be-
handlung abdeckten - ausschlieBlich in grofen Stadten und auch nur dort eingeschrankt még-
lich. Die Kiager, die aus AN-Najaf aus dem Suiden des Irak stammten, hitten keinerlei Méglich-
keit, an eine entsprechende Behandlung zu kommen. Sie wéren auf Grund der Unméglichkeit,
sich selbst ihren Lebensunterhalt verdienen zu kénnen, nicht in der Lage, eine méglicherweise
angebotene érztliche Betreuung zu bezahlen. Familienangehérige, die Gber entsprechende Mit-
tel verfugten, existierten nicht. Der Klager zu 1) sei 61 Jahre, die Klagerin zu 2) 51 Jahre alt.
Beide wirden deshalb keineriei Moglichkeiten mehr haben, auf dem irakischen Arbeitsmarkt ei-
ne Stelle zu finden. Uber Vermdgen verfigten sie nicht. Bei dieser Sachlage sei gemaR § 73
Abs. 1 Satz 2 AsylVfG von einem Widerruf abzusehen. Die jetzigen Schwierigkeiten beruhten

darauf, dass die Klager wegen der politischen Verfolgung im Irak ihre Arbeitsstellen verloren




hatten und gezwungen gewesen seien, das Land fluchtartig zu verlassen. Ohne die im Vorver-
fahren dargestelite politische Verfolgung im Irak hatten die Klager, die beide eine gute Ausbil-
dung beséalen, im Irak bleiben und dort ihr Einkommen verdienen kénnen. Zumindest sei Ab-
schiebungsschutz geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewéhren. Dies werde ergénzend zu

den Klageantrégen vom 23. November 2004 beantragt.
Die Beteiligten haben auf weitere mindliche Verhandlung verzichtet.

Wegen der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen, wegen der weite-
ren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Niederschrift vom 27. September 2005, auf die

Gerichtsakte und auf die beigezogenen Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuladssige Klage der Klager, Uber die mit Einverstéandnis der Parteien gemal § 101 Abs. 2
VwGO ohne (weiteré) mundliche Verhandlung entschieden wird, ist insoweit begriindet, als die
Klager die Verpflichfung des Bundesamtes zur Feststellung eines Abschiebehindernisses im
Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des Irak begehren (vgl. insoweit die Ausfiih-
rungen unter I.I), im Ubrigen, d. h. im Uberwiegenden Teil ist die Klage dagegen unbegriindet

(vgl. dazu die Ausfihrungen unter I).

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 9. November 2004 ist, soweit es sich nicht
um ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich des irak handeit

(vgl. Ausfiihrungen unter Il) nicht rechtswidrig, er verletzt die Klégerseite nicht in ihren Rechten
(§ 113 VWGO). '

1. Gemal § 73 Abs. 1 AsylVfG (auch in der seit 1.1.2005 geltenden Neufassung durch das
Zuwanderungsgesetz, die hier gemaR § 77 Abs. 1 AsylVfG anzuwenden ist) muss bzw. - im
Falle des § 73 Abs. 2a AsylVfG - kann das Bundesamt die etwaige vorangegangene Asyl-

anerkennung eines Auslénders sowie eine etwaige vorangegangene Feststellung des Vor-




1.1

liegens der Voraussetzungen des so genannten ,kieinen Asyls® (frlher § 51 Abs. 1 AusIG,
jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfur nicht mehr vor-
liegen. In den Fallen des § 26 AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter ferner zu
widerrufen bzw. sie kann im Falle des § 73 Abs. 2a AsylVfG widerrufen werden, wenn dié
Anerkennung des Asylberechtigten, von dem die Anerkennung abgeleitet worden ist, er-
lischt, widerrufen oder zuriickgenommen wird und der Auslédnder aus anderen Griinden
nicht als Asylberechtigter anerkannt werden kénnte. Von einem Widerruf ist abzusehen,
wenn sich der Auslénder auf zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde be-
rufen kann, um die Riickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehdérigkeit er be-

sitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthait hatte.

Der am 1. Januar 2005 in Kraft getretene § 73 Abs. 2a AsylVfG sieht nunmehr vor, dass die
Prufung, ob die Voraussetzungen fur einen Widerruf nach § 73 Abs. 1 AsylVfG oder fur ei-
ne Rucknahme nach § 73 Abs. 2 AsylV{G vorliegen, spatestens nach Ablauf von drei Jah-
ren nach Unanfechtbarkeit der urspriinglichen Entscheiduhg,‘durch die der Schutzstatus
gewihrt worden ist, zu erfolgen hat. Das Ergebnis ist der Auslanderbehérde mitzuteilen. Ist
nach der Prifung ein Widerruf oder eine Riicknahme nicht erfolgt, so steht eine spatere
Entscheidung nach § 73 Abs. 1 oder Abs. 2 AsylVfG im Ermessen des Bundesamtes. Eine
spezielle Ubergangsbestimmung aus Anlass des Inkrafttretens von § 73 Abs. 2a AsylVfG
enthalt das Zuwanderungsgesetz vbm 30. Juli 2004 nicht.

§ 73 Abs. 2a AsylVfG steht der RechtmaRigkeit der hier streitgegenstandlichen, im Jahr
2005 getroffenen Widerrufsentscheidung jedoch nicht entgegen. Da § 73 Abs. 2a AsyIVfG
am 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist und sich keine Rickwirkung beigemessen hat,
konnte die in § 73 Abs. 2a Satz 1 AsylVfG enthaltene Drei-Jahres-Frist erst mit dem 1. Ja-
nuar 2005 zu laufen beginnen. Auch das Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
und weiterer Gesetze vom 14. Marz 2005 (BGBI | S. 721 und 727) enthélt in Art. 6 Nr. 7
(bezuglich des AsylVfG) keine Ubergangsvorschrift. Da die neu statuierte Rechtsfolge der
Pflicht zur Ermessensausiibung nach der genannten Vorschrift an ein bestimmtes Verhal-
ten des Bundesamtes ankniipft (Nicht-Erlass eines Verwaltungsaktes nach Prifung der Wi-
derrufsvoraussetzungen) kann sich die Vorschrift nicht auf Félle beziehen, fir die die be-
sondere Verhaltens- und Verfahrensweise noch nicht galt und sie folglich von der Behérde
nicht beachtet werden konnte (vgl. zuletzt BayVGH vom 18.11.2005, 13a ZB 05.30720).




1.2

1.3

GemaR § 73 Abs. 3 AsylVfG muss das Bundesamt auch die etwa vorangegangene Fest-

stellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen im Sinne der friher geltenden Be-
stimmung des § 53 Abs. 1, 2, 4 oder 6 AuslG bzw. nunmehr die etwa vorangegangene
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG
widerrufen, wenn die Voraussetzungen hierfir nicht mehr vorliegen.

Auf die Frage der RechtmaRigkeit der vorangegangenen Schutzgewahrung durch das Bun-
desamt kommt es hierbei nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht an (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 19.9.2000, Az. 9 C 12/00, BVerwGE 112,

80 ff.; aus jungerer Zeit etwa Urteil vom 25.8.2004, Az. 1 C 22/03, juris-Nr.. WBRE
410011104).

Entséheidend ist sowohl im Falle des Widerrufs nach § 73 Abs. 1 AsylVfG als auch im Falle
des Widerrufs nach § 73 Abs. 3 AsylVfG, ob sich die tatsachlichen Verhaltnisse im

- bisherigen - Verfolgerland nachtraglich in dem Sinn gedndert haben, dass die vorange-
gangene Schutzgewahrung nicht mehr gerechtfertigt ist. Die nachtragliche Anderung der
tats&chlichen Verhéltnisse im - bisherigen - Verfolgerland ist dabei nach der oben genann-
ten Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts zu unterscheiden von dem Fall
einer bloRen nachtréglichen Anderung der Erkenntnislage oder deren nachtraglich geén-
derten rechtlichen Wirdigung durch das Bundesamt oder die Verwaltungsgerichte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem oben genannten Urteil vom 19. September 2000,
auf das es in seinem ebenfalls oben genannten Urteil vom 25. August 2004 auch insoweit
ausdriicklich Bezug nimmt, dezidiert ausgefuhrt: ,Wurde etwa eine Anerkennung rechtswid- -
rig gewahrt, weil eine tatsachlich vorhandene inlandische Fluchtaiternative nicht beachtet
oder eine Gruppenverfolgung rechtlich unzutreffend angenommen wurde, |dsst aber ein
spéaterer politischer Systemwechsel die zu Grunde gelegte Verfolgungsgefahr nunmehr
eindeutig landesweit entfallen, so ist kein Grund erkennbar, weshalb § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVFG auf solche Falle nachtréglicher Sachlageénderun'gen nicht anzuwenden sein solite.
Insbesondere eréffnet dies die Méglichkeit eines Widerrufs bereits dann, wenn jedenfalls
unzweifelhaft eine nachtragliche Anderung der Verhéltnisse feststeht, ohne dass es noch
der unter Umsténden schwierigeren Prifung und Entscheidung bedtirfte, ob die urspringli-
che Anerkennung rechtmaRig oder rechtswidrig war." Entsprechendes muss auch fir eine
Widerrufsentscheidung nach § 73 Abs. 3 AsylVfG gelten.




Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgrundsatze erweist sich der angefochtene Widerruf
der vorangegangenen Schutzgewéhrung in jeder Hinsicht als rechtmagig, er verletzt die
Klagerseite nicht in ihren Rechten, und zwar auch nicht unter Beriicksichtigung des Um-
standes, dass im Rahmen der seit 1. Januar 2005 geltenden neuen Rechtslage, die dem
vorliegenden Urteil zu Grunde zu legen ist (§ 77 Abs. 1 AsylVfG), nunmehr auch nichtstaat-
liche Verfolgung zu berticksichtigen ist (vgl. § 60 Abs. 1 AufenthG).

Eine entscheidungserhebliche Veranderung der tatsachlichen Verhéaltnisse im Irak liegt vor.
Der sich aus den allgemein zugénglichen Medien und den zum Gegenstand des Verfah-
rens gemachten Erkenntnisquellen (vgl. insbesondere den in das Verfahren eingefiihrten
aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes) ergebende Sturz des Regimes von Saddam
Hussein stellt genau einen solchen politischen Systemwechsel dar, wie ihn das Bundes-
verwaltungsgericht in seiner vorgenannten Entscheidung angesprochen hat. Durch diesen
politischen Systemwechsel im Irak ist jedenfalls die friher vom Regime Saddam Hussein
ausgehende Gefahr unmittelbarer oder mittelbarer politischer Verfolgung nunmehr eindeu-
tig landesweit entfallen (so auch etwa BVerwG, Urteil vom 25.8.2004, Az. 1 .C 22/03, juris-
Nr. WBRE 410011104; BayVGH, Beschluss vom 24.11.2004, Az. 13a 04.30969). Demnach
kommt es im Ubrigen auch nicht entscheidungserheblich darauf an, ob die frihere Zuer-
kennung des nunmehr widerrufenen Schutzes aus Nordirak-spezifischen Griinden recht-
mafig oder rechtswidrig war, zumal zum einen die vélkerrechtliche Zugehorigkeit der kurdi-
schen Gebiete im Nordirak zum Gesamtirak nicht aufgehoben war und zum andern auch

stets die Gefahr von Ubergriffen aus dem Zentralirak bestand.

Dem Widerruf steht auch nicht § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG oder Art. 1 C Nr. 5 Satz 2 GK
entgegen. |

Nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Aus-
ldnder auf zwingende, auf frGheren Verfolgungen beruhende Grﬂhde berufen kann, um
die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.

Nach Art. 1 C Nr. 5 Satz 1 GK féllt eine Person nicht mehr unter die Genfer Konvention,
wenn sie nach Wegfall der Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling anerkannt wor-
den ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. GemaR Satz 2 wird hierbei jedoch unterstelit, l
dass Satz 1 auf keinen Fluchtling Anwendung findet, der sich auf zwingende, auf frilhe-

ren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des
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Schutzes des Landes abzulehnen, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt. Inwieweit da-
mit der Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG,
nunmehr § 60 Abs. 1 AufenthG, vorliegen, véikervertraglich an Bedingungen gekniipft
ist, die Uber § 73 Abs. 1 AsylVfG, hier insbesondere dessen Satz 3, hinausgehen, kann
auf sich beruhen, denn sowohl nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylViG als auch nach Art. 1 C
Nr. 5 Satz 2 GK ist Voraussetzung, dass dem Auslander die Riickkehr in seinen Heimat-
staat aus Griinden unzumutbar ist, die auf friheren Verfolgungen beruhen. Dabei be-
zieht sich der Schutz im Sinne dieser Bestimmungen allein auf Schutz vor Verfolgung
durch den irakischen Staat, nicht aber auf den Schutz vor allgemeinen Gefahren far
Leib, Leben oder Freiheit (BayVGH, Beschiuss vom 6.8.2004 - 15 ZB 04.30565). Den
Schutz wegen der allgemeinen Verhaitnisse im Heimatland gewahrleisten die in den

§§ 60 Abs. 7, 60 a AufenthG getroffenen Regelungen.

Soweit die Genfer Flichtlingskonvention in der Auslegung der Kidgerseite bzw. des
UNHCR als Voraussetzung fur eine Widerrufsentscheidung verlangt, dass bei Riickkehr
des betreffenden Fllchtlings in den Irak dort nunmehr nicht nur Schutz vor politischer
Verfolgung, sondern auch Schutz vor allgemeinen Gefahren fiirr Leib, Lében oder Frei-
heit besteht, dartiber hinaus eventuell sogar die Existenz eines funkfionierenden
Rechtsstaates und eine angemessene Infrastruktur, wird hierdurch lediglich ein politi-
sches Ziel angesprochen, nicht jedoch die nach § 73 Abs. 1 AsylVfG ma/Bgebliche
Rechtslage wiedergegeben (BayVGH, Beschluss vom 22.10.2004 — 15 ZB 04.30656).
Bezliglich der ausdrucklichen Erwahnung der Genfer.Flichtlingskonvention in § 60

Abs. 1 Satz 1 AufenthG hat hierzu das Bundesvehmaltungsgericht in einem Urteil vom

8. Februar 2005 (DVBI 2005, 982) ausgefihrt: ,§ 60 Abs. 1 AufenthG ..... ist eine ver-
klrzte Fassdng der Fluchtlingsdefinition in Art. 1 A Nr. 2 GFK, wonach Fliichtling im Sin-
ne dieses Abkommens jede Person ist, die aus begriindeter Furcht vor Verfolgung we-
gen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch neh-
men kann oder wegen dieser Beflirchtung nicht in Anspruch nehmen will; ........ Das
Bundesverwaltungsgericht hat deshalb in standiger Rechtsprechung zu § 51 Abs. 1
AuslG entschieden, dass die Vorschrift nur eine verkiirzte Wiedergabe des Art. 1 A Nr. 2
GFK darstellt und daher so auszulegen und anzuwenden ist, dass beide Begriffe tber-
einstimmen (vgl. Urteile vom 21.1.1992, BVerwGE 89, 296 und vom 18:11.1994,
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BVerwGE 95, 42). Auch und gerade mit Blick auf die nunmehr in § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG aufgenommene ausdriickliche Verweisung auf die Anwendung der Genfer
Flichtlingskonvention ist an dieser Rechtsprechung festzuhalten®.

Anhaltspunkte flr eine den Kidgern auf friheren Verfolgungen beruhende erneute staat-
liche Verfolgung bestehen indes nicht, jedenfalls sind sie von den Kldgern nicht geltend
gemacht worden. ,

Auch allein die Aufgabe der Existenz im Irak rechtfertigt nicht das Absehen von einer
Widerrufsentscheidung nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIV{G.

Die genannte Vorschrift erfasst Fernwirkungen friherer VerfolgungsmafRnahmen, die
abgeschlossen sind und in einer Weise nachwirken, dass sie eine fortdauernde Verfol-
gungsgefahr auch in der Zukunft ergeben (VG Miinchen vom 21.6.2000, Az.: M 31 K
99.51415). Es werden in diesem Zusammenhang aber qualifizierte (vor)verfolgungs-
bedingte Griinde vorausgesetzt, die eine Ruckkehr objektiv unzumutbar erscheinen las-
sen (Renner, AusiR zu § 73 AsylVfG RdNr. 10), denn durch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG
soll den besonderen Belastungen (persénlich) schwer Verfolgter Rechnung getragen
werden.'Folinch fallen humanitare sowie aufenthaltsrechtliche Griinde (BayVGH vom
2.7.2002, Az.: 22 ZB 02.30946) und solche des Vertrauensschutzes nicht unter §73
Abs. 1 Satz 3 AsylVfG (vgl. auch VG GielRen vom 23.2.2004, AuAS 2004, 70).

Auch unter Berlcksichtigung der - ebenfalls allgemeinkundigen, im Ubrigen aus den zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisquellen ersichtlichen - schlechten all-
gemeinen Sicherheitslage im Irak ist, auch unter Berlicksichtigung von § 60 AufenthG, dort
insbesondere Abs. 7 Satz 1, keine anders lautende Entscheidung veranlasst. Es sind keine
hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafir vorgetragen und ersichtlich, dass die Klagersei-
te bzw. schiechterdings jeder in sein Heimatland zuriickkehrende Iraker geradezu zwangs-
jaufig mit hoher Wahrscheinlichkeit Opfer von Ubergriffén wird, seien diese dem irakischen
Staat zurechenbar oder auch Privatpersonen oder privaten bzw. jedenfails nichtstaatlichen
Organisationen, gleichgliltig, ob diese sich politisch, stammesmaRig oder familiar definie-
ren. Hieran &ndert auch nichts, dass unter den gegenwértig herrschenden, allgemein unsi-
cheren Verhaltnissen im Irak teilweise auch wieder von alters her dberkommene traditionel-
le Verhaltensmuster, wie etwa Stammes- und Familienfehden sowie Blutrache, ausgelibt
werden. Relevant waren, auch unter der Geltung von § 60 AufenthG, allein solche Gefah-

ren, die der Klagerseite landesweit drohen wirden. Hierfir ist jedoch im vorliegenden Fall
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auch unter Beriicksichtigung des individuellen Vorbringens nichts konkret ersichtlich.
Soweit sich insbesondere der Klager zu 1) auf eine Verfolgung durch Dritte wegen seiner
Mitgliedschaft bei der Baath-Partei bezogen hat, erfordert dies keine andere Beurteilung.
Ungeachtet dessen, dass der Klager zu 1) im Widerrufsverfahren - obwohl méglich und
zumutbar - von einer derartigen Gefahrdung nicht berichtet hat, hat er auch trotz regelma-
Rigen telefonischen Kontaktes mit dem Bruder seiner Ehefrau keinerlei konkrete Anhalts-

punkte fir ein derartiges Verfolgungsgeschehen benennen kénnen.

Auch durch die EU-Richtlinie 2004/83 vom 29. April 2004, welche spatestens am 10. Okto-
ber 2006 in nationales Recht umgesetzt werden muss, ergibt sich keine Anderung der
Rechtslage. Ab Inkrafttreten der Richtlinie bis zur Verkiindung des nationalen Umsetzungs-
gesetzes bzw. zum Ablauf der Umsetzungsfrist ergibt sich fur die mitgliedstaatlichen Ge-
richte die Verpflichtung, alle erforderlichen MaRRnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen,
dass die in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziele im Umsetzungszeitpunkt erreicht werden.
Die Vorwirkung einer EG-Richtlinie fordert aber nicht schon deren unmittelbare Anwen-
dung. Die unmittelbare Wirkung einer Richtlinienbestimmung kommt vielmehr erst nach Ab-
lauf der Umsetzungsfrist in Betracht und nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen.
Fur den Bereich des Auslédnder- und Asylrechts bedeutet dies, dass vor Ablauf der Umset-
zungsfrist bzw. wenn zuvor erfolgt, Verkiindung des Umsetzungsgesetzes regelméRig kei-
ne vom Gericht beachtliche Vorwirkung von EG-Richtlinien anzunehmen ist, zumal dies
auch den gesetzgeberischen Wiilen vorgreifen wiirde (vgl. BayVGH vom 13.10.2005, Az.:
23 B 05.30604 und VGH BW vom 12.5.2005 InfAusiR 2005, 296). Im Ubrigen kénnte auch
eine einzelfallbezogene Auslegung von nationalen Vorschriften, auch wenn diese nicht
richtlinienkonform vorgenommen werden sollte, hier grundsatzlich keine vollendeten Tatsa-
chen schaffen, die die Erfullung der durch eine Richtlinie begriindeten Pflichten der Bun-
desrepublik Deutschland bei Fristablauf unméglich machen wiirden (vgl. BayVGH vom
18.11.2005, Az.: 13 a ZB 05.30720).

Das Gericht sieht mithin im Ergebnis auch im vorliegenden Fall keinen Anlass, von seiner
bisherigen, bereits vor Inkrafttreten von § 60 AufenthG entwickelten stéandigen Rechtspre-
chung abzugehen und die hier streitgegenstandliche Widerrufsenfscheidung des Bundes-

amtes auf der Grundlage der nunmehr geltenden Rechtslage zu beanstanden.
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Die Klage der Klager ist hingegen begriindet, soweit sie im Hinblick auf die von ihnen genannten
gesundheitiichen Beeintrachtigungen ein Abschiebungshindernis gemaf} § 60 Abs. 7 AufenthG
hinsichtlich des Irak geltend gemacht haben. Nach der malflgeblichen Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung im Sinne des § 77 Abs. 1 AsyinG‘ geht das Gericht davon aus, dass
bei den Klagern die von ihnen im Einzelnen dargelegten und belegten gravierenden gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen tatséchlich bestehen. Dies wurde auch von Beklagtenseite nicht konkret
und substantiiert in Zweifel gezogen. Auf Grund der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Erkenntnisquellen (vgl. hier insbesondere auch den Lagebericht Irak des Auswartigen Amtes vom
24.11.2005, Seite 28) geht das Gericht davon aus, dass bei der gegenwartig sehr angespannten
medizinischen Versorgungssituation im Irak eine hinreichende Versorgung der Kldger mit Medika-
menten und Behandlungen nicht zu erwarten:ist, so dass den Klagern bei Riickkehr in den Irak
gegenwartig und auf absehbare Zukunft eine gravierende Verschléchterung ihrer gesundheitlichen
Situation drohen wiirde bzw. sogar Lebensgefahr bestehen wiirde. Unter diesen Umstanden ver-
engt sich das dem Bundesamt in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG eingerdumte Ermessen, das grund-
satzlich gemal § 114 Satz 1 VwWGO nur eingeschrénkt gerichtlich Oberpriifbar ist, ausnahmsweise
dahin, dass nur eine einzige denkbare Ermessensentschéidung pflichtgemaR ist, ndmlich die Fest-
stellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich des Irak. |

Anhaltspunkte fur das Vorliegen weiterer Abschiebungshindernisse im Sinne des § 60 Abs. 2 ff.
AufenthG bestehen dagegen aus den insoweit zutreffenden Griinden des angefochtenen Bundes-

amtsbescheides, auf den erganzend gemaf § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genommen wird, nicht.
Il

Nach all dem war der Klage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben und diese

im Ubrigen, d. h. im Gberwiegenden Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VWGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.
Das Verfahren ist gemanR § 83 b AsylVfG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Fiar den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschuirahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
.Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezelchnen In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgenchtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez.

Haberlein



