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VERWALTUNGSGERICHT KOLN

Einaegangen
IM NAMEN DES VOLKES 04, Aug, 200

i RAE e MW R
URTEIL RAg reanii < ;-0

18 K 1585/06.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn. o -

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Hennig und Lau, Kurze Geismarstrale 41, 37073 Géttingen,
Gz.: 321/086,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fur Migration und Filicht-
linge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stralle 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 2445853-438,

Beklagte,

wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer

aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 28.07.2006

durch



die Richterin am Verwaltungsgericht Titze

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 07.03.2006 verpflichtet
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich

des Klagers vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt

die Beklagte.

Tatbestand

Der am _..1975 in Kerkuk geborene Klager ist irakischer Staatsangehoériger kurdi-
scher Volkszugehorigkeit. Er reiste nach seinen Angaben am 10.03.1999 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik ein und stellte am 15.03.1999 einen Antrag auf Aner-

kennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge (seit dem 01.01.2005 Bundesamt far Migration und Flichtlinge, im Folgen-
den Bundesamt) erklarte der Kl&ger, ein Bruder von ihm sei Mitglied der Irakisch-
Kommunistischen Partei gewesen und 1996 von der Regierung ermordet worden. Auf
Drangen eines Freundes habe er auch fir die Partei gearbeitet, ohne aber Mitglied ge-
wesen zu sein. Nach der Festnahme dieses Freundes sei er am 30.11.1997 inhaftiert
und wahrend der Haft schwer gefoltert worden. Am Tag seiner Freilassung am

25.09.1998 sei er sofort nach Arbil geflohen und von dort ins Ausland.

Mit Bescheid vom 22.03.1999 lehnte das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als
Asyliberechtigter ab, stellite aber fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG
1990 hinsichtlich des Irak vorliegen. Auf die hiergegen erhobene Klage des Bundesbe-

auftragten hob das Verwaltungsgericht Kéln durch Urteil vom 13.02.2004 — 18 K
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5030/99.A — die Feststellung hinsichtlich der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG

auf.

Nach Rechtskraft des Urteils stelite das Bundesamt mit Bescheid vom 07.03.2006 in
entsprechender Anwendung von § 39 AsyIVfG fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vor-
liegen. Zugleich wurde der Klager unter Abschiebungsandrohung in den irak zur Aus-

reise binnen eines Monats aufgefordert.

Am 21.03.2006 hat der Klager hiergegen die vorliegende Klage erhoben. Zur Begrin-
dung nimmt er auf sein bisheriges Vorbringen Bezug.

Der Kl&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 07.03.2006 zu verpflichten
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes

vorliegen,
hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 08.06.2006 auf die Einzelrichterin
zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die Kiage ist zulassig und begrundet.

Der Bescheid der Beklagten vom 07.03.2006 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
eigenen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des AufenthG, der inhaltlich die Regelung in § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes (AuslG 1990) mitumfasst,

vgl. Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von
Unionsbirgern und Ausléandern (Zuwanderungsgesetz), BTDrucks. 15/420,

S. 91,

darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit

zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-

droht ist, wobei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der Zugeho- '

rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn di’e Be-

drohung allein an das Geschlecht anknipft. -

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind — ebenso wie vormals die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AusiG 1990 — grundsétzlich deckungsgleict; mit denjenigen
des Asylanspruchs aus Art. 16 a Abs. 1 GG, soweit es die Verfolgungshandlung, das
geschutzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft,

vgl. zu § 51 Abs. 1 AusIG 1990: BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR
502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteil vom 18.02.1992 - 9 C §9.91 -
DVBI. 1992, 843; Urteil vom 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a., NVwZ 1994, 500; Urteil
vom 18.01.1994 - 9 C 48.92 -, DVBI. 1994, 531.

¥
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Eine politisché Verfolgung liegt vor, wenn sie dem Einzelnen in Anknlpfung an seine
politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder fur ihn unverflgbare
Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zuflgt, die ihn ihrer
Intensitat nach aus der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen. Die Verfolgungsmanahme kann dem Einzelnen oder einer durch ein asyler-

hebliches Merkmal gekennzeichneten Gruppe gelten,
BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 — 2 BvR 502/86 —, BVerfGE 80, 315 ff.

In § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird nun im Unterschied zum bisherigen § 51 Abs. 1
AuslG 1990 ausdricklich auf das Abkommen uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
vom 28. Juli 1951 (Genfer Konvention, BGBI. Il 1953, S. 559) Bezug genommen (,In
Anwendung des Abkommens ..."). Die Satze 3 bis 5 des § 60 Abs. 1 AufenthG verdeut-
lichen, dass der durch das Abkommen vermittelte Schutz innerstaatlich nunmehr auf
Falle von nichtstaatlicher Verfolgung erstreckt worden ist, so dass sich Deutschland
insoweit dieser Auffassung der Uberwiegenden Zahl der Staaten in der Europaischen

Union angeschlossen hat,
Begriindung des Gesetzesentwurfs a. a. O.

FOr den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten demgemaéss nicht un-
eingeschrankt die gleichen Grundsatze wie fur die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG,
weil nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG die Verfolgung auch von nichtstaatli-
chen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatlichen Herr-

schaftsmacht und damit auch auf die von der bisherigen Zurechnungslehre,

vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 — 9 C 15.96 —, BVerwGE 104, 254, 256 f.;

vgl. auch VG Aachen, Urteil vom 28.04.2005 — 5 K 1587/03.A -, zitiert nach Ju-
ris,

geforderte grundsatzliche Schutzféhigkeit des Staates ankommt. Damit geht der Begriff
der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG Uber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG
hinaus. Dies unterscheidet § 60 Abs. 1 AufenthG von § 51 AuslG 1990.
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Nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG kénnen
Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein, vo’hidee
nen eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht, sofern erwiesener-
mafien weder der Staat noch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wésent-
liche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch internationale Organisationen in der
Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Der Unterschied zu dem Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG
auf die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevanten Grinden abstellt und zur Flcht- -
lingsanerkennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG gewahrt hingegen Schutz bei der Ge-
fahr von sonstigen Menschenrechtsverletzungen und knGpft allein an eine faktische Ge-

fahrdung an und setzt keine staatliche oder staatséhnliche Verfolgung voraus,

vgl. hierzu im Einzelnen Urteil der Kammer vom 17.06.2005 - 18 K 5407/01.A -

Juris.

Fur die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewahrung von Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann, gelten unterschiedliche MaiBsté‘—
be: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohen-
der politischer Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines
Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist Asyl oder Abschiebungsschutz zu
gewahren, wenn der Klager im Zeitpunkt der Entscheidung vor erneuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher ist (herabgestufter WahrscheinlichkeitsmafRstab). Auch im Falle
einer Veranderung der politischen Verhdltnisse im Heimatland ist der herabgestufte
Wahrscheinlichkeitsmafistab anzuwenden, wenn ein innerer Zusammenhang zwischen
erlittener Vorverfolgung und der geltend gemachten Gefahr erneuter Verfolgung be-
steht. Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfoigt verlassen, so
kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nach-
fluchttatbestanden politische Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften
Mafistabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit droht.

vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE
80, 315, 344 f.: BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 -9 C 17.89 -, BVerwGE 85,
139, 140 f und vom 18.02.1997 — 9 C 9/96 — BverwGE 104, 97-104.
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Gemessen an den obigen Kriterien liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vor, weil dem Klager als Bruder eines hingerichteten Mitglieds der Arbeiterkom-
munistischen Partei des Irak (im Folgenden: AKP1) und ehemaligem Sympathisant und
Helfer dieser Partei bei einer Ruckkehr in den Irak eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (§ 60 Abs. 1
Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG) droht.

Dabei ist im Falle des Klagers der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafistab anzu-
wenden, da er bereits vor seiner Ausreise verfolgt war und aus begriindeter Furcht vor

erneuter Inhaftierung ausgereist ist.

Der Klager hat widerspruchsfrei und glaubhaft vorgetragen, dass sein Bruder Mitglied
der Arbeiterkommunistischen Partei des Irak war und er selbst nach der Hinrichtung
seines Bruders im Jahre 1996 fur die Partei Hilfstatigkeiten ausgefthrt hat, die in der
Folge zu seiner Inhaftierung gefthrt haben. Das Bundesamt hat hinsichtlich der Richtig-
keit der diesbezlglichen Angaben des Klagers in der Anhérung vom 16.03.1999, in der
er ausfuhrlich auch Einzelheiten der erlittenen Folter schilderte, in dem urspringlichen
Bescheid vom 22.03.1999 keine Zweifel geduRert. Das Gericht sieht hierzu aufgrund
der Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung, die trotz des inzwischen ver-
gangenen Zeitraums von mehr als 7 Jahren in abgefragten Kernpunkten mit den Schil-

derungen bei der Asylantragstellung Ubereinstimmen, ebenfalls keinen Anlass.

Das Gericht ist auch davon Uberzeugt, dass eine Wiederholung der vom Klager erlitte-
nen VerfolgungsmaRnahmen bzw. das Aufleben gleichartiger Verfolgung im Falle einer

Ruckkehr nach Kerkuk nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Mitglieder der AKP| waren nach dem Inhalt der dem Gericht bekannten Erkenntnisquel-
len aus dem Jahre 2002,

Vgl. Européisches Zentrum flr Kurdische Studien , Eva Savelberg & Siamend
Hajo, Gutachten vom 29.04.2002; Deutsches Orient-Institut, Gutachten vom
06.05.2002 an VG Magdeburg,
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ernsthaft gefahrdet, Repressalien und Anschldgen der PUK einerseits und radikal isla-
mischer Gruppen andererseits zum Opfer zu fallen. An dieser Einschatzung hat sich
nach Uberzeugung des Gerichts durch die zwischenzeitliche Veranderung der allge-
meinen politischen Verhaltnisse im Irak nichts geéndert. Dies gilt insbesondere flur die
hier nur noch zu Uberprifende Gefédhrdung durch Islamisten als nichtstaatliche Akteure.
Die politische Gegnerschaft, ja Feindschaft zwischen der AKP! und islamistischen Gru-
ppen besteht offenkundig unverandert fort. Das von islamistischen Gruppen ausgehen-
de Gefahrdungspotential hat sich im Vergleich zum Vorkriegsirak sogar erheblich ver-
gréfert und auf alle Landesteile des Irak ausgeweitet, wie sich u.a. aus der Verschéar-

fung der Situation religiéser Minderheiten und von Frauen ergibt,

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Republik Irak vom 24.11.2005 und 29.06.2006; UNHCR, Hintergrundin-
formation zur Geféhrdung von Angehdrigen religiéser Minderheiten im Irak, Ap-
ril und Oktober 2005 sowie Gutachten an VG Stuttgart vom 06.09.2005; Anmer-
kungen von UNHCR zur gegenwértigen Situation von Frauen im Irak vom April
2005 und November 2005; Européisches Zentrum fur kurdische Studien (Sia-
mend Hajo & Eva Savelsberg), Gutachten vom 07.03.2005 an VG Kélin; Deut-
sches Orient-Institut, Gutachten vom 14.02.2005 an VG Kéln; amnesty interna-
tional, Gutachten vom 29.06.2005 an VG Kéin.

Auch Mitglieder politischer Parteien sind von dieser allgegenwértigen Bedrohung-durch

islamistische Gruppen betroffen,
vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Update Irak vom 15.06.2005.

Das Gericht ist nach alledem davon Uberzeugt, dass dem Klager als Angehérigem ei-
nes Mitglieds der AKPI und ehemaligem Sympathisanten dieser Partei weiterhin eine
erhebliche Gefahr droht, Opfer von Repressalien oder eines gezielten Anschlags durch
militante oppositionelle — insbesondere islamistische - Gruppen zu werden. Dies gilt
zumal deshalb, weil er aufgrund seiner vorangegangenen fast einjahrigen Inhaftierung
in den Jahren 1997 bis 1998 sowohl in seinem persénlichen Umfeld als auch in den
Akten der Sicherheitskrafte als Sympathisant der AKPI bekannt sein durfte.
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Vor den drohenden asylerheblichen Eingriffen findet der Klager auch keinen Schutz
durch die irakische Regierung oder dieser nachgeordnete Stellen. Es entspricht Gber-
einstimmender Auskunftslage, dass irakische staatliche Stellen im ehemaligen Zentral-

irak nicht Uber die Méglichkeiten effektiver Schutzgewéhrung verfagen.

vgl. hierzu im Einzelnen Urteil der Kammer vom 10.06.2005 - 18 K 4074/04.A -
S. Juris; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Republik Irak vom 29.06.2006.
Hinzukommt, dass nach Informationen vom Januar diesen Jahres,

vgl. TAZ, Kirkuk — Die Rickkehr der Kurden“ vom 10.01.2006, Asylfact Doku-
ment Nr. 83764,

der Polizeichef von Kerkuk, General Scherko Schakir, Mitglied der PUK ist, die ihrer-
seits seit Jahren Mitglieder und Anhanger der AKPI verfolgt hat. Es kann daher nicht
erwartet werden, dass die in Kerkuk zur Zeit maRRgebenden Sicherheitskrafte ernsthaft

MaRnahmen zum Schutz des Klagers vor islamistischen Ubergriffen ergreifen.

Der dargelegten Bedrohung unterliegt der Klager auch landesweit. Dies gilt ungeachtet
der Frage, ob Mitglieder und/oder Sympathisanten der AKP| méglicherweise auch un-
mittelbar von der irakischen Regierung und dieser nachgeordnete Stellen oder aber
durch die alliierten Truppen VerfolgungsmaRnahmen zu befurchten haben, was das
Gericht nicht ausschliefien kann, hier aber aufgrund der obigen AusflUhrungen keiner
weiteren Vertiefung oder gar Sachaufklarung bedarf. Denn jedenfalls dgr Bedrohung
durch islamistische Gruppen wére der Klager unterschiedslos in allen Landesteilen des

Irak ausgesetzt.

Unabhéngig davon kénnte der Klager mangels bestehender familidrer oder sonstiger
sozialer Kontakte in anderen Landesteilen des Irak einschliefllich der Regionen des
Nordirak gegenwartig und auf absehbare Zeit keine sein Uberleben auf Dauer sichern-

de Existenzgrundlage finden,
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vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Irak vom 24.11.2005 und 29.06.2006; UNHCR, Position zu Még-
lichkeiten der Ruickkehr irakischer Flichtlinge, September 2005: zur Situation
im Jahre 2002: Européisches Zentrum far kurdische Studien (Siamend Hajo &
Eva Savelsberg), Gutachten vom 05.07.2002 an VG Magdeburg; Deutsches O-
rient-Institut, Gutachten vom 14.10.2002 an VG Magdeburg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO und § 83 b AsylV{G.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustéllung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht KéIn, Appellhofplatz, 50667 Kéin, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des oOffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung

zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.




