5 K 2222/04
Verwaltungsgericht Munster
Urteil vom 15.08.2006

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Kldger dirfen die Vollstreckung durch
Hinterlegung oder Sicherheitsleistung in Hohe von 110 v. H. des jeweils beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartiber, ob der Beklagte verpflichtet ist, den Kl&gern eine Aufenthaltserlaub-
nis nach 8 25 Abs. 5 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von

Ausléndern im Bundesgebiet (AufenthG) vom 30. Juli 2004, BGBI | S. 1950, zu erteilen.

Die Klager sind serbische Staatsangehdrige. Der Kldger zu 3. ist der am ... 1991 in der Bundesrepublik

Deutschland geborene Sohn der Kldger zu 1. und 2.

Die Kl&ger zu 1. und 2. reisten zusammen mit zwei &lteren Geschwistern des Klagers zu 3. im Dezem-
ber 1989 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Vor der Ausreise wohnte die Familie in C. Die
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland erfolgte mit einem bis zum Dezember 1994 giltigen

Nationalpass.

Die Kléger zu 1. und 2. beantragten zusammen mit ihren beiden Kindern ihre Anerkennung als Asyl-
berechtigte und trugen u. a. vor, dass sie als Angehdrige des Volkes der Roma in Serbien kein

menschenwdirdiges Leben hatten fihren kdénnen.

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge durch Bescheid

vom 18. Oktober 1990 abgelehnt. Die auf Anerkennung als Asylberechtigte gerichtete Klage der



Kldger wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts Munster vom 26. Mai 1993 - 6 K 1930/91.A -

abgewiesen. Das Urteil wurde im Juni 1993 rechtskraftig. Seitdem werden die Klager geduldet.

Der Klager zu 1. war von April 1999 bis Dezember 2000 als geringfuigig Beschéaftigter (Kiichenhilfe)
in einem Hotel beschaftigt. Seit Januar 2001 war er bis Ende 2004 in Vollzeit erwerbstatig. Seitdem

geht er keiner Erwerbstatigkeit mehr nach, weil er keine Arbeitserlaubnis mehr erhalten hat.

Die Klagerin zu 2. erzielte seit dem Jahre 2001 Erwerbseinkommen als Kiichen- und Putzhilfe. Seit
Mai 2005 geht sie keiner Beschaftigung mehr nach, weil sie keine Arbeitserlaubnis mehr erhalten hat

und weil sie nach ihren Angaben aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr berufstétig sein kann.

Die Familie erhielt seit ihrer Einreise im Dezember 1989 bis zum Juli 2001 Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz und nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, soweit das Erwerbseinkommen
der Klager zu 1. und 2. nicht ausreichte, um den notwendigen Lebensunterhalt sicherzustellen. In der
Zeit von August 2001 bis Juni 2005 wurden keine Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
bewilligt. Seitdem erhalten die Kléger wieder Leistungen nach diesem Gesetz, soweit die ihnen bewil-

ligte Arbeitslosenhilfe nicht ausreicht, um ihren notwendigen Lebensunterhalt sicherzustellen.

Der Beklagte forderte die Kl&ger durch Ordnungsverfiigungen vom 25. August 1997 auf, die Bundes-
republik Deutschland zu verlassen und drohte ihnen fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise ihre

Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien (jetzt: Republik Serbien) an.

Die hiergegen gerichteten Widerspriiche der Klé&ger wies die Bezirksregierung Munster durch

Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2003 zuriick. Klage wurde nicht erhoben.

Der Antrag der Kl&ger vom 16. Februar 2001 bzw. vom 28. Juni 2001, ihnen eine Aufenthaltsbefugnis
nach § 30 des Auslandergesetzes vom 9. Juli 1990, BGBI | S. 1354, zu erteilen, lehnte der Beklagte
nach Anhdrung der Klager durch Bescheid vom 5. Juni 2003 (irrtimlich datiert vom 4. Dezember
2002) ab, und zwar im Wesentlichen mit der Begrindung, dass das von den Kldgern erzielte
Erwerbseinkommen auf Dauer nicht ausreiche, um den Lebensunterhalt der Familie in der Bundes-
republik Deutschland sicherzustellen, und dass sich die Klager auch nicht ausreichend bemiht hatten,

nach Ablauf des bisherigen einen neuen Nationalpass zu erhalten.

Die Kléger legten Widerspruch ein und machten unter Vorlage von Verdienstbescheinigungen der
Kldger zu 1. und 2. geltend, dass ausreichendes Einkommen vorhanden sei, um den Lebensunterhalt
der Familie sicherzustellen; dies ergebe sich schon daraus, dass die Familie seit August 2001 keine

Sozialleistungen mehr erhalten habe; auch sei es von ihnen nicht zu vertreten, dass es ihnen bisher



nicht gelungen sei, neue Nationalpésse zu erhalten; VVoraussetzung hierfiir sei bei ethnischen Minder-
heiten, zu denen sie als Angehdrige des Volkes der Roma gehdérten, dass dem Antrag auf Ausstellung
neuer P&sse ein Begleitschreiben der zustdndigen Auslédnderbehdrde beigefuigt werde; dieses Begleit-
schreiben sei ihnen vom Beklagten trotz mehrfacher Anforderungen nicht ausgehandigt worden; eine
Aufenthaltserlaubnis misse ihnen auch deshalb erteilt werden, weil es ihnen als Angehdrige des
Volkes der Roma nicht mdglich sei, in Serbien ein menschenwirdiges Leben zu fiihren, so dass es

ihnen nicht zugemutet werden kénne, dorthin zurtickzukehren.

Die Bezirksregierung Munster wies diesen Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 4. August
2004 auf der Grundlage von § 30 Abs. 3 und Abs. 4 des Auslandergesetzes zuriick, und zwar im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Kl&ger ihre Passpflicht nicht erfullt hatten und dies darauf
zuriickzufiihren sei, dass sie keine ausreichenden Bemiihungen getétigt hatten, Nationalpésse zu er-
halten und Identitdatsnachweise Uber ihre Staatsangehdrigkeit vorzulegen; auch sei es aus einwande-
rungspolitischen Erwéagungen nicht hinzunehmen, dass Auslédndern nach erfolglosem Abschluss ihres

Asylverfahrens ein Daueraufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland gestattet werde.

Die Kl&ger haben schon vor Erlass des Widerspruchsbescheides am 8. Juli 2004 Klage erhoben.

Sie machen geltend:

Sie lebten schon seit 1989 in der Bundesrepublik Deutschland und hatten sich in dieser Zeit in die
hiesige Gesellschaft integriert; sie seien in der Lage, ihren Lebensunterhalt durch Erwerbseinkommen
sicherzustellen; dass sie zwischenzeitlich und auch gegenwaértig auf ergédnzende Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen seien, kdnne ihnen nicht entgegengehalten werden, weil dies
nur darauf zuriickzufiihren sei, dass die Klager zu 1. und 2. keine Arbeitserlaubnis mehr erhalten
hatten und dass es der Klagerin zu 2. aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr zuzumuten sei,

weiterhin berufstatig zu sein.

Die Kl&gerin zu 2. sei auBerdem wegen ihres Gesundheitszustandes nicht reisefahig; hinzu komme,
dass ihre medizinische Versorgung als Angehdérige der ethnischen Minderheit der Roma in Serbien
nicht gewadhrleistet sei; zwar handele es sich insoweit um ein zielstaatsbezogenes Abschiebungs-
hindernis, dessen Prifung in die Zustandigkeit des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge falle;
da die gesundheitlichen Beschwerden der Kléagerin zu 2. erst nach Abschluss des Asylverfahrens
aufgetreten seien, hatten sie dort nicht gepruft werden kénnen; daraus ergebe sich, dass nunmehr der
Beklagte daruiber entscheiden misse, ob die Kl&gerin zu 2. hier bleiben dirfe, weil sie in Serbien nicht

arztlich behandelt werden kdnne.



Die Klager verweisen aufierdem darauf, dass sie seit Jahren ausreichend mit Wohnraum versorgt seien

und dass der Klager zu 3. regelmaRig die Schule besucht habe.

Die Kléger verweisen auflerdem erneut darauf, dass sie ihre Passlosigkeit nicht verschuldet hatten,
denn die Ausstellung von neuen P&ssen sei daran gescheitert, dass der Beklagte ihre mehrfachen Bit-
ten, entsprechende Bescheinigungen auszustellen, nicht beantwortet habe; erst im Jahre 2005 sei es
ihnen moglich gewesen, sich an das Generalkonsulat in Dusseldorf zu wenden, um neue Nationalpésse
zu beantragen; das Generalkonsulat habe es im September 2005 abgelehnt, den Antrag entgegen-
zunehmen mit der Begriindung, dass ein Nachweis Uber die serbische Staatsangehdrigkeit der Klager
nicht vorgelegt worden sei; daraufhin sei eine in Serbien lebende Schwester der Klagerin zu 2. gebeten
worden, die entsprechenden Nachweise zu besorgen; dies sei bisher nicht gelungen; deshalb sei

nunmehr von der Schwester ein Anwalt eingeschaltet worden.

Der Kléger zu 1. hat in der mundlichen Verhandlung mitgeteilt, dass er noch vier Bruder in Serbien
habe; mit ihnen habe er allerdings seit dem Krieg keinen Kontakt mehr und wisse nicht, ob sie Uber-

haupt noch lebten.

Die Kl&gerin zu 2. hat mitgeteilt, dass sie ebenfalls noch weitere Geschwister in Serbien habe, aller-

dings nur mit der &ltesten Schwester Kontakt habe.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 5. Juni 2003 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Bezirksregierung Munster vom 4. August 2004 zu verpflichten, ihnen
eine Aufenthaltserlaubnis gemaR 8§ 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen,

hilfsweise

die Beklagte zu verpflichten, eine Zusicherung zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geman
8 25 Abs. 5 AufenthG fiir den Fall zu erteilen, dass die Klager giltige serbische Reiseausweise

vorlegen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er vertritt unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide die Ansicht, dass die Klager

wirtschaftlich nicht integriert seien, weil sie immer wieder auf die Inanspruchnahme von Soziallei-

stungen angewiesen seien, um ihren notwendigen Lebensunterhalt sicherzustellen; fur die Prifung der



Frage, ob die Kldgerin zu 2. wegen ihrer gesundheitlichen Beeintrdchtigungen in Serbien medizinisch
versorgt werden kdnne, halte er sich sachlich nicht flr zustédndig; diese Priifung musse vielmehr vom
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge in einem Asylfolgeverfahren der Kl&gerin zu 2. entschieden
werden; die Familie habe sich in der Vergangenheit auch nicht ausreichend darum bemdiht, Ausreise-
papiere zu erhalten; erst nachdem die Kl&ger zu 1. und 2. wegen ihrer Passlosigkeit keine Arbeits-
erlaubnisse mehr erhalten hatten, seien sie bereit gewesen, sich an das Generalkonsulat in Dusseldorf
zu wenden, um neue Nationalpésse zu beantragen; dieses Verhalten gentige nicht den Anforderungen,

die an ausreisepflichtige Ausléander zu stellen seien, um Ausreisepapiere zu erhalten.

Die beiden é&lteren Kinder der Kl&ger zu 1. und 2. leben in der Bundesrepublik Deutschland. Sie sind

mit deutschen Staatsangehdrigen verheiratet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsvorgidnge des Beklagten, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Verpflichtungsklage hat mit ihrem Haupt- und Hilfsantrag keinen Erfolg.

Der Hauptantrag ist unbegriindet, denn der Beklagte ist nicht verpflichtet, den Klagern eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Die Voraussetzungen des fir die begehrte Aufenthaltserlaubnis allein

in Betracht kommenden 8§ 25 Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, kann geméaR § 25 Abs. 5 AufenthG eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden

unmaglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Die Ausreise der Kldger ist nicht aus rechtlichen Grinden unmaglich.

Die rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise im Sinne des 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann sich aus
Abschiebungsverboten und aus vorrangigem Recht, namentlich aus Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 2
Satz 2 und Artikel 6 des Grundgesetzes (GG), aus dem aus dem Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 3
GG) abzuleitenden Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit und aus Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) ergeben (OVG NRW, Beschlisse vom 7. Februar 2006 - 18 E 1534/05 -,
Schnelldienst Auslander- und Asylrecht (AuAS) 2006, 110, vom 27. Mérz 2006 - 18 B 787/05 -,
Asylmagazin Heft 5/2006, S. 26 und vom 1. August 2006 - 18 B 1539/06 -).



Mit ihrem Vorbringen, dass es ihnen als Angehdrigen der ethnischen Minderheit der Roma nicht
mdoglich sei, in Serbien ein menschenwirdiges Leben zu fihren, und dass die gesundheitliche
Versorgung der Kldgerin zu 2. wegen ihrer Erkrankung als Angehérige der ethnischen Minderheit der
Roma nicht gewéhrleistet sei, machen die Klager kein Abschiebungsverbot im Sinne des § 25 Abs. 5
Satz 1 AufenthG geltend. Vielmehr berufen sich die Kléager auf ein zielstaatsbezogenes Abschie-
bungsverbot, tber das nicht der Beklagte, sondern ausschlieRlich das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge zu entscheiden hat (BVerwG, Beschluss vom 3. Mdrz 2006 - 1 B 126.05 -, DVBI. 2006,
850 = Informationsbrief Auslanderrecht 2006, 347 = NVwZ 2006, 830). Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 des
Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) in der Fassung von Artikel 3 des Gesetzes zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unions-
birgern und Auslandern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004, BGBI. I S. 1950 entscheidet das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge tGber Asylantrage einschlieBlich der Feststellungen, ob die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Ein Asylantrag liegt gemal § 13 Abs. 1
AsylVTG vor, wenn sich dem schriftlich, mundlich oder auf andere Weise geédufRerten Willen des
Auslanders entnehmen lasst, dass er im Bundesgebiet Schutz vor politischer Verfolgung sucht und
dass er Schutz vor Abschiebung oder einer sonstigen Rickfuhrung in einen Staat begehrt, in dem ihm
die in § 60 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Gefahren drohen. Hieran anknipfend sind die Ausfuhrun-
gen der Kldger - ihre Richtigkeit unterstellt - als Asylantrag im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG
anzusehen. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot im Sinne der vorgenannten Vorschrift liegt
jedenfalls dann vor, wenn sich ein Auslénder auf VVorgédnge in seinem Heimatland beruft, die ganze
Bevolkerungsgruppen betreffen. In derartigen Féllen liegt ein berucksichtigungsfahiges Abschie-
bungsverbot aus zielstaatsbezogenen Grinden nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nur unter den
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor, dem im Rahmen des Aufenthaltsrechts § 23
AufenthG und nicht § 25 Abs. 5 AufenthG entspricht (OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2006 -
18 E 1534/05 - a. a. O.).

Diese Auslegung wird durch die Entstehungsgeschichte des § 25 Abs. 5 AufenthG bestétigt. In der
Begrundung zu dieser Vorschrift heif3t es, dass die Unmdglichkeit der Ausreise aus rechtlichen Grin-
den inlandsbezogene Ausreisehindernisse umfasse, soweit diese nicht bereits § 25 Abs. 3 abgedeckt
seien (Bundestags-Drucksache 15/420; abgedruckt im Gemeinschaftskommentar zum Aufenthalts-
gesetz vor § 25 des Aufenthaltsgesetzes, S. 5). Daraus ergibt sich, dass von § 25 Abs. 5 AufenthG nur
inlandsbezogene und nicht zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote erfasst werden. Das Vorbringen
der Klager kann unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt als inlandsbezogenes Abschiebungsverbot

verstanden werden.



Die rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise ergibt sich fiir die Klager auch nicht aus Artikel 8 Abs. 1
EMRK. Nach dieser Vorschrift hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familien-
lebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Mit seiner Entscheidung, den Klagern keine

Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, verstoRt der Beklagte nicht gegen diese Regelung.

Der Anspruch der Klager auf Achtung ihres Familienlebens wird nicht verletzt. Da in dem fir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage maligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts die
Familie durch die vom Beklagten getroffene Entscheidung nicht getrennt werden soll, sondern viel-
mehr der gesamten Familie - dazu gehdren nur noch die Eltern und der minderjahrige Sohn - ein
Aufenthaltsrecht verweigert wird, mithin alle Familienmitglieder in das Land ihrer Staatsangehdrigkeit
zurtickkehren sollen, scheidet ein Eingriff in das durch Artikel 8 Abs. 1 EMRK geschitzte Familien-
leben von vornherein aus (VGH BW, Beschluss vom 2. November 2005 - 1 S 3023/04 -,
Informationsbrief Ausléanderrecht 2006, 70 und Beschluss vom 10. Mai 2006 - 11 S 2354/05 - soweit
ersichtlich nicht verdffentlicht). In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte ist geklart, dass Artikel 8 Abs. 1 EMRK nicht das Recht gewdhrt, den Ort zu wahlen, der nach
Ansicht der Betroffenen am besten geeignet ist, ein Familienleben aufzubauen (Entscheidung vom 7.
Oktober 2004 - NVwZ 2005, 1043; so auch VGH BW, Beschluss vom 10. Mai 2006 - 11 S 2354/05 -).
Mithin wird der Anspruch der Kldger auf Achtung ihres Familienlebens nicht beriihrt, wenn sie die
Bundesrepublik Deutschland verlassen missen, obwohl die &lteren Kinder der Kléger zu 1. und 2.
bzw. die alteren Geschwister des Klagers zu 3. hier bleiben durfen, weil sie im Besitz einer Aufent-

haltserlaubnis sind.

Auch der Anspruch der Kl&ger auf Achtung ihres Privatlebens wird durch die Entscheidung des

Beklagten, die Aufenthaltserlaubnis abzulehnen, nicht verletzt.

Ein Eingriff in das Privatleben durch Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis liegt vor, wenn der
Auslander Uber starke personliche, soziale und wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat verfugt.
Eine den Schutz des Privatlebens auslosende Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als
Aufenthaltsstaat kann danach insbesondere fiir solche Auslander in Betracht kommen, die auf Grund
eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse bei gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimat-
land so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie gleichsam deutschen Staats-
angehdrigen gleichzustellen sind. Ihre Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass die Bundesrepublik
Deutschland faktisch das Land ist, zu dem sie gehoren, wahrend sie mit ihrem Heimatland im
Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehorigkeit verbindet. Dies bedeutet, dass ein
Eingriff in das Privatleben grundsétzlich nur dann vorliegt, wenn dieses Privatleben in dem Aufent-
haltsland fest verankert ist und sich nicht auf eine lose Verbindung beschrankt (VGH BW, Urteil vom
18. Januar 2006 - 13 S 2220/05 -, Asylmagazin Heft 4/2006, 29 und Beschluss vom 10. Mai 2006 - 11



S 2354/05 -; OVG Lineburg, Beschluss vom 11. Mai 2006 - 12 ME 138/06 -, Informationsbrief
Auslanderrecht 2006, 329; OVG NRW, Beschluss vom 7. Februar 2006 - 18 E 1534/05 -, a. a. O.
unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 29. September 1998 - 1 C 8.96 -, NVwZ 1999, 303, 304).

In diesem Zusammenhang ist entscheidend darauf abzustellen, ob der Ausléander auf Grund seiner
gesamten Entwicklung faktisch zu einem Inl&nder geworden ist und ihm wegen der Besonderheiten
seines Falles ein Leben im Staat seiner Staatsangehdrigkeit nicht (mehr) zugemutet werden kann. Zum
einen ist zu beriicksichtigen, inwieweit der Auslander unter Beriicksichtigung seines Lebensalters und
seiner personlichen Befahigung in das hiesige wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben
auf Grund seiner deutschen Sprachkenntnisse, sozialen Kontakte, Wohn-, Wirtschafts- sowie Berufs-
bzw. Schulverhéltnisse faktisch integriert ist. AuBerdem ist zu berlcksichtigen, inwieweit der
Auslander - wiederum unter Beriicksichtigung seines Lebensalters und seiner persénlichen Beféahigung
- von dem Land seiner Staatsangehorigkeit bzw. Herkunft entwurzelt ist (OVG NRW, Beschliisse vom
27. Mérz 2006 - 18 B 787/05 -, a. a. O. und vom 1. August 2006 - 18 B 1539/06 - sowie OVG Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom 24. Februar 2006 - 7 B 10020/06.0VG -, Informationsbrief Auslanderrecht
2006, 247).

Auf dieser Grundlage hat eine faktische Integration der Kl&ger zu 1. und 2. nicht stattgefunden. Sie
leben zwar schon seit Dezember 1989 in der Bundesrepublik Deutschland. Die Ablehnung einer
Aufenthaltserlaubnis nach einem langen Aufenthalt stellt jedoch fur sich allein genommen keinen
Eingriff in das Privatleben eines Auslanders im Sinne von Artikel 8 Abs. 1 EMRK dar. Diese
Vorschrift darf nicht so verstanden werden, als verbiete sie allgemein aufenthaltsbeendende Mal3nah-
men nur deswegen, weil sich der Auslénder eine bestimmte Zeit in dem betreffenden Land aufgehalten
hat. Entscheidend ist nicht die Dauer des Aufenthaltes, sondern vielmehr, ob der Betroffene im
Aufenthaltsstaat wahrend seines Aufenthaltes tber intensive personliche, familidre und wirtschaftliche
Bindungen verfiigt (VGH BW, Beschluss vom 2. November 2005 - 1 S 3023/04 -, a. a. O.; OVG
NRW, Beschluss vom 7. Februar 2006 - 18 E 1534/05 -, a. a. O.; Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 15. Februar 2006 - 7 TG 106/06 -, Informationsbrief Auslénderrecht, 2006, 217; und
OVG Luneburg, Beschluss vom 11. Mai 2006 - 12 ME 138/06 -, a. a. O.).

Eine faktische Integration der Klager zu 1. und 2. hat auch nicht dadurch stattgefunden, dass sie
wahrend ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland erwerbstatig gewesen sind. Zwar hat
der Kléger zu 1. in der Zeit von 1999 bis 2004 und die Klagerin zu 2. in der Zeit von 1999 bis Mai
2005 Erwerbseinkommen erzielt. Die Erwerbstétigkeit beider Klager hat jedoch nicht dazu gefiihrt,
dass sie sich wirtschaftlich in die Bundesrepublik Deutschland integriert haben. Dem steht schon
entgegen, dass die Klager zu 1. und 2. von Dezember 1989 bis Juli 2001 darauf angewiesen waren,

ihren Lebensunterhalt durch die Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel sicherzustellen und dass sie seit



Juni 2005 wieder Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten. Hinzu kommt, dass es
sich bei der Erwerbstatigkeit der Kl&ger zu 1. und 2. um Tatigkeiten im Niedriglohnbereich gehandelt
hat und die Kl&gerin zu 2. durchweg nur teilzeitbeschéftigt gewesen ist. Wahrend ihres bisherigen
etwa 16-jdhrigen Aufenthaltes haben die Kl&ger zu 1. und 2. lediglich etwa 4,5 Jahre ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfe gelebt. Es ist auch kiinftig nicht zu erwarten, dass die Kl&ger zu 1.
und 2. ihren notwendigen Lebensunterhalt ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel gewahrleisten
kdnnen, weil nur noch der Kldger zu 1., nicht jedoch die Klagerin zu 2. mehr arbeiten kann. Vielmehr
ist bei der Kl&gerin zu 2. davon auszugehen, dass sie aus gesundheitlichen Griinden bis auf weiteres
keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgehen wird und dass der Lebensunterhalt der Familie allein durch
Erwerbseinkommen des Kl&gers zu 1. sichergestellt werden misste. Die Familie wird mithin wéahrend
ihres weiteren Aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland auf die Inanspruchnahme von Lei-
stungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen sein, und zwar unabhéngig davon, ob sie
geduldet wird oder ob sie die begehrte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erhalt, denn in
beiden Féllen gehort sie zum leistungsberechtigten Personenkreis des Asylbewerberleistungsgesetzes
(8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 AsylbLG). Deshalb hat bisher schon keine wirtschaftliche Integration der

Kléger zu 1. und 2. stattgefunden. Sie wird auch kiinftig nicht erfolgen kénnen.

Darlber hinaus ist weder dem Vorbringen der Kl&ger zu 1. und 2. noch dem sonstigen Akteninhalt zu
entnehmen, dass beide Kléger auf Grund ihrer deutschen Sprachkenntnisse und sozialen Kontakte

faktisch in die Bundesrepublik Deutschland integriert sind.

Auch eine faktische Integration des Kldgers zu 3. hat nicht stattgefunden. Er ist zwar hier 1991
geborene worden und besucht die Schule. Er muss sich jedoch als Minderjahriger geméal 8 80 Abs. 1
AufenthG zumindest bis zur Vollendung seines 16. Lebensjahres die fehlenden Integrationsleistungen
seiner Eltern zurechnen lassen (VGH BW, Urteile vom 18. Januar 2006 - 13 S 2220/05 -, ZAR 2006,
142 und OVG Luneburg, Beschluss vom 11. Mai 2006 - 12 ME 138/06 -). Soweit in der Rechtspre-
chung die Ansicht vertreten wird, dass ein 15-jahriger Auslander ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht
erwerben konne (VG Stuttgart, Urteil vom 11. Oktober 2005 - 11 K 5363/03 -, Informationsbrief
Auslénderrecht 2006, 14), schlieRt sich das Gericht dem unter Berticksichtigung von 8 80 Abs. 1
AufenthG nicht an.

Fur die zukunftige Entwicklung des Klagers zu 3. ist zu berlicksichtigen, dass er seit August 2005
geman 8§ 34 Abs. 6 Satz 2 des Schulgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Februar 2005,
GV NRW S. 102 bis zur Erfullung seiner Ausreisepflicht schulpflichtig ist. Die Erfillung einer ge-

setzlichen Pflicht kann flr sich genommen nicht als faktische Integrationsleistung angesehen werden.
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Darlber hinaus lasst sich dem Vorbringen aller Kldger und dem sonstigen Akteninhalt auch nicht
entnehmen, dass der Kl&ger zu 3. (iber den Schulbesuch hinaus besondere Bemiihungen unternommen

hat, um seine Integration in der Bundesrepublik Deutschland herbeizufuhren.

Hinzu kommt, dass sich auch eine Entwurzelung der Klager gegeniiber ihrem Herkunftsland Serbien
nicht feststellen Iasst. Die Kl&ger zu 1. und 2. haben in der mundlichen Verhandlung angegeben, dass
mehrere Geschwister in Serbien leben. Eine Schwester der Kldgerin zu 2. bemiht sich zur Zeit darum,
fur die Klager Staatsangehorigkeitsnachweise zu besorgen. Deshalb ist davon auszugehen, dass die
Kl&ager noch tber Kontakte nach Serbien verfiigen und die Geschwister im Falle einer Riickkehr der
Kl&ger dorthin ihnen helfen werden, sich wieder in Serbien einzuleben. Das Vorbringen der Klager zu
1. und 2., dass bis auf die eine Schwester der Klagerin zu 2. kein Kontakt mehr zu den dortigen
Verwandten bestehe, ist fiir das Gericht nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht nachvollziehbar. Das
Gericht ist vielmehr davon Uberzeugt, dass sich ein solcher Kontakt - das Vorbringen der Klager als

zutreffend unterstellt - bei einer Rickkehr leicht wiederherstellen lasst.

Auch tatséchliche Griinde stehen einer Ausreise der Klager nicht entgegen.

Der Gesundheitszustand der Klagerin zu 2. macht ihre Ausreise aus tatséachlichen Griinden nicht

unmaoglich.

Ein inlandsbezogenes Ausreisehindernis in Form der Reiseunfahigkeit liegt vor, wenn sich der
Gesundheitszustand eines Auslédnders unmittelbar durch die Ausreise bzw. Abschiebung oder als
unmittelbarer Folge davon voraussichtlich wesentlich verschlechtern wird (stdndige Rechtsprechung
des OVG NRW; vqgl. statt aller die Beschliisse vom 24. Februar 2006 - 18 A 916/05 - und vom 27. Juli
2006 - 18 B 586/06 -).

Diese Voraussetzungen liegen bei der Kl&gerin zu 2. nicht vor. In den von ihr vorgelegten arztlichen
Bescheinigungen vom 9. Juni 2006, vom 3. Mai 2006, vom 5. Mai 2006, vom 11. Mai 2006 und vom
15. Mai 2006 wird der Kl&gerin zu 2. bescheinigt, dass sie an einer Herz- und Wirbelsdulenerkrankung
sowie an einem depressiven Syndrom leidet. Bis auf die Bescheinigung vom 15. Mai 2006 enthalten
samtliche Bescheinigungen keine Aussagen zur Reisefahigkeit der Klagerin zu 2. In der Bescheini-
gung vom 15. Mai 2006 heif3t es lediglich, dass die Klagerin zu 2. aktuell nicht reisefahig sei. Diese
Aussage lasst keine Schlusse darauf zu, ob sich der Gesundheitszustand der Kl&gerin zu 2. wahrend
der Ausreise wesentlich verschlechtern wird. Auch der vom Beklagten vorgelegten Stellungnahme der
unteren Gesundheitsbehdrde vom 4. Juli 2006 l&sst sich dies nicht entnehmen. Darin wird der Kl&gerin
zu 2. bescheinigt, dass ihr wegen eines ausgepragten Schmerzsyndroms sowie einer Gehstoérung aus

medizinischer Sicht eine 2,5- stiindige Autofahrt und eine ca. 3-stiindige Flugreise nicht zuzumuten
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sei. Auch diese Aussage lasst keinen Schluss darauf zu, ob sich der Gesundheitszustand der Klé&gerin
zu 2. wéhrend der Ausreise wesentlich verschlechtern wird. Allein die Tatsache, dass die Kl&gerin zu
2. wahrend der Ausreise auf Grund ihres Gesundheitszustandes mit starken Schmerzen zu rechnen

haben wird, stellt ihre Reisefahigkeit nicht in Frage.

Dariiber hinaus liegt ein Ausreisehindernis im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG nur dann vor,
wenn mit dem Wegfall dieses Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Da § 26
Abs. 1 AufenthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR 8 25 Abs. 5 fur Zeitrdume zwischen
sechs Monaten und drei Jahren vorsieht, ist mit einem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer
Zeit dann nicht zu rechnen, wenn dieses Ausreisehindernis nicht innerhalb von sechs Monaten besei-
tigt werden kann. Dies I&sst sich im Falle der Kl&gerin zu 2. nicht feststellen, denn die untere Gesund-
heitshehdrde des Beklagten geht in ihrer Stellungnahme vom 4. Juli 2006 davon aus, dass sich die
Klégerin zu 2. nach Durchfiihrung verschiedener Therapien innerhalb von sechs Monaten erneut einer
arztlichen Untersuchung stellen sollte. Daraus ergibt sich, dass eine von der Klégerin zu 2. vorgetra-
gene Reiseunfahigkeit innerhalb der néchsten sechs Monate beseitigt werden kann. Mithin fiihrt die
bei der Klagerin zu 2. aktuell vorliegende Reiseunfahigkeit nicht dazu, ihr eine Aufenthaltserlaubnis
nach 8 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Allerdings ist den Kl&gern die Ausreise aus tatsachlichen Grinden unméglich, weil sie im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung nicht im Besitz von Ausreisepapieren sind. Passlosigkeit wird in der
Rechtsprechung als ein tatsdchliches Ausreisehindernis angesehen (OVG NRW, Beschluss vom 14.
Mérz 2006 - 18 E 924/04 -, Informationsbrief Auslédnderrecht 2006, 322 = NWVBI. 2006, 260).

Dieses tatsachliche Ausreisehindernis fuhrt nicht dazu, den Klé&gern eine Aufenthaltserlaubnis zu

erteilen, weil sie das Fehlen von Ausweispapieren verschuldet haben.

Eine Aufenthaltserlaubnis darf gemal § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG nur erteilt werden, wenn der
Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Auslanders liegt gemaf §
25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG u. a. vor, wenn der Auslander zumutbare Anforderungen zur Beseitigung

der Ausreisehindernisse nicht erfillt. Dies trifft bei den Klagern zu.

Ein ausreisepflichtiger Auslander muss alle zur Erfiillung seiner Ausreisepflicht erforderlichen Mal3-
nahmen grundsatzlich ohne besondere Aufforderung durch die Auslédnderbehdrde unverziglich
einleiten. Dazu gehdren auch MalRnahmen zur Beschaffung eines gultigen Passes. Der Besitz eines
gultigen Passes zahlt zu den Obliegenheiten eines Auslanders (8 3 Abs. 1 AufenthG). Der Besitz eines
Passes ist ferner Regelvoraussetzung fiir die Erteilung eines jeden Aufenthaltstitels (8 5 Abs. 1
AufenthG) und damit auch fiir die hier erstrebte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG.
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Zudem verdeutlicht § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, dass ein Auslander bei der Beschaffung von Identi-
tatspapieren alle erforderlichen Mitwirkungshandlungen vorzunehmen hat, wozu neben einem Pass
oder Passersatz auch sonstige Urkunden und Dokumente unabhé&ngig von Aussteller gehdren, sofern
sie zu dem Zweck geeignet sind, die Auslanderbehorde bei der Geltendmachung und Durchsetzung
einer Rickfihrungsmoglichkeit in das Herkunftsland zu unterstiitzen. Hieraus folgt, dass ein Auslan-
der an allen Handlungen mitwirken muss, die das Auslanderamt von ihm verlangt, um in den Besitz
eines Passes oder eines Passersatzpapieres zu kommen. Der Auslénder darf dabei allerdings nicht vol-
lig untétig und passiv bleiben und nur darauf warten, welche weiteren Handlungen das Ausldnderamt
von ihm verlangt. Vielmehr muss er eigenstandig die Initiative ergreifen, um nach Mdglichkeiten zu
suchen, das bestehende Ausreisehindernis der Passlosigkeit zu beseitigen (OVG NRW, Beschluss vom
14. Mérz 2006 - 18 E 924/04 -, a. a. O. sowie Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 23.
Mérz 2006 - 24 B 05.2889 -, Asylmagazin Heft 6/2006, S. 29 und Beschluss vom 19. Dezember 2005
- 24 C 05.2856 -, Bayerische Verwaltungsblatter 2006, S. 436).

Diesen Anforderungen geniigt das Verhalten der Klager nicht.

Den Klagern sind schon deshalb die nachteiligen Folgen ihrer Passlosigkeit als Verschulden zuzurech-
nen, weil sie nach Abschluss des Asylverfahrens im Juni 1993 wahrend der Gultigkeitsdauer des
Passes bis Dezember 1994 nicht ausgereist sind. Weder dem Vorbringen der Kl&ger noch dem Akten-
inhalt ist zu entnehmen, aus welchen Griinden die Kl&ger keinen Anlass gesehen haben, ihrer
Ausreisepflicht nach dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens wahrend der Geltungsdauer

des ersten Passes bis Dezember 1994 nachzukommen.

Dariiber hinaus haben die Klager auch nach Ablauf der Gliltigkeitsdauer des Passes bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts im vorliegenden Verfahren keine ihnen zumutbaren ausreichenden
Bemiihungen unternommen, um Ausreisepapiere zu erhalten. Aus den Verwaltungsvorgéangen und aus

dem Vorbringen der Klager lasst sich in diesem Zusammenhang folgender Sachverhalt entnehmen:

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21. Mérz 1996 erklarten sich die Klager zundchst bereit, ihre Pésse
verlangern zu lassen. Zuvor wollten sie allerdings den zweiten Vornamen des Klégers zu 3. streichen
lassen. Der Beklagte verwies die Klager daraufhin auf die Mdglichkeit, dass ein Antrag auf Berichti-
gung des Geburtseintrages gestellt werden kdnne. Zugleich wurde den Klégern eine Bescheinigung
zur Vorlage bei der Botschaft ihres Heimatlandes ausgestellt, in der die Botschaft gebeten wurde, den
in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Klager zu 3. in den Reisepass der Mutter eintragen zu
lassen und die Reisepasse im Ubrigen zu verlangern. Da die Klager nichts unternahmen, wurden sie
mit Schreiben des Beklagten vom 12. August 1997 aufgefordert, ihre Reisepésse vorzulegen. Auch

wurde ihnen unter dem 21. August 1997 eine Erlaubnis zum voriibergehenden Verlassen des
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Wohnortes erteilt, um beim Konsulat der Bundesrepublik Jugoslawien in Disseldorf vorsprechen zu
konnen. Am 25. August 1997 wurden die Kldger erneut aufgefordert, ihre Reisepésse, Personal-
ausweise und Geburtsurkunden vorzulegen. Aus einem Aktenvermerk vom 12. September 1997 ergibt
sich, dass die Kl&gerin zu 2. gegeniber dem Sozialamt der Stadt D erklart hatte, auch dann nicht
ausreisen zu wollen, wenn ihr Ausreisedokumente ausgestellt wirden. Unter dem 7. Oktober 1997
wurde den Klagern erneut die Erlaubnis zum voriibergehenden Verlassen des Bereichs der Duldung
ausgestellt, um bei dem Generalkonsulat vorsprechen zu kdénnen. Unter dem 17. November 1997
fragte der Beklagte bei den Anwélten der Klager nach, ob und gegebenenfalls mit welchem Ergebnis
sich die Klager zwecks Ausstellung von Passersatzpapieren bei der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland vorgesprochen hatten. Daraufhin teilten die damaligen Anwélte der Klager unter dem 9.
April 1998 mit, dass sich die Kl&ger weiterhin bemihen wirden, die notwendigen Unterlagen zu
beschaffen. Belege lber diese Bemiihungen wurden nicht beigefiigt. Mit Schreiben vom 28. Mai 1998
bat der Beklagte die Klager erneut, Nachweise Uber ihre Bemuhungen, Passersatzpapiere zu erhalten,
vorzulegen. Die Klager beantworteten dieses Schreiben nicht. Mit weiterem Schreiben vom 2. April
2002 forderte der Beklagte die Klager erneut auf, gultige Reisepasse vorzulegen. Daraufhin lieRen die
Kléger am 10. April 2002 durch ihre damaligen Anwélte mitteilen, dass sie sich beim jugoslawischen
Konsulat in Disseldorf vergeblich um die Ausstellung von Reisepapieren bemiiht hétten. Zugleich
baten die Kl&ger den Beklagten, ihnen ein Begleitschreiben auszuh&ndigen, wonach die Passe fur die
Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen benétigt wiirden, weil anderenfalls auch weiterhin nicht mit der
Ausstellung von Péssen gerechnet werden kdnne. Danach unternahmen die Kl&ger wiederum nichts.
Erst nachdem dem Klédger zu 1. Ende 2004 die Arbeitserlaubnis nicht verldngert worden war, sprachen
die Klager im Jahre 2005 bei dem Generalkonsulat in Disseldorf vor. Nachdem ihnen im September
2005 mitgeteilt worden war, dass Staatsangehdrigkeitsnachweise vorgelegt werden missten, um einen
Pass zu erhalten, schalteten die KI&ger die dlteste in Serbien lebende Schwester der Klagerin zu 2. ein,

um entsprechende Unterlagen zu besorgen.

Aus dem Gesamtzusammenhang der vorgehend geschilderten VVorgange zwischen 1994 und dem Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung ergibt sich, dass die Klager bis zum Jahre 2005 keine ernsthaften
Bemiihungen unternommen haben, Ausreisepapiere zu erhalten. Ihr Vorbringen, dass fur den Antrag
auf Ausstellung von Ausreisepapieren eine Bescheinigung des Ausldnderamtes erforderlich sei,
entschuldigt ihre Untéatigkeit zwischen 1994 und 2005 nicht, denn das Auslanderamt hatte die

entsprechende Bescheinigung schon unter dem 4. April 1996 ausgestellt.

Diese von den Klagern verschuldete Passlosigkeit schliefit die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 25 Abs. 5 AufenthG selbst dann aus, wenn man dem oben Ausgefiihrten nicht folgt und davon
ausgeht, dass die Klager faktisch integriert sein sollten. Nach Sinn und Zweck des bis zum 31.

Dezember 2004 geltenden Auslédndergesetzes war das Mal der faktischen Integration grundsatzlich
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ohne Bedeutung, wenn der Auslander seiner Obliegenheit nicht nachgekommen war, alles in seiner
Kraft stehende und ihm zumutbare dazu beizutragen, dass etwaige Abschiebungshindernisse Uber-
wunden werden. Daran ist nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes grundsétzlich festzuhalten, denn
eine grundlegende konzeptionelle Anderung gegeniiber dem bisherigen Recht ist mit dem Aufent-
haltsgesetz insoweit nicht verbunden (OVG NRW, Beschluss vom 1. Juni 2005 - 18 B 677/05 -).

Der Hilfsantrag hat ebenfalls keinen Erfolg. Flr eine darin beantragte Zusicherung des Beklagten mit
dem von den Klagern geforderten Inhalt ist eine materielle Rechtsgrundlage nicht ersichtlich. Der
Prozessbevollméchtigte der Kl&ger hat in der miindlichen Verhandlung auch keine gesetzliche Vor-

schrift anfihren kdnnen, nach der der Beklagte zu der begehrten Zusicherung verpflichtet sein kdnnte.

Hinzu kommt, dass der Hilfsantrag mit einer Bedingung versehen worden ist. Dies ist ebenso

unstatthaft wie die Klageerhebung unter einer Bedingung.

Letztlich ist der Hilfsantrag bis auf die unstatthafte Bedingung mit dem Hauptantrag inhaltsgleich, so

dass der Hilfsantrag letztlich aus denselben Griinden keinen Erfolg hat wie der Hauptantrag.

Die Berufung wird gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zugelassen, weil die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG obergerichtlich noch nicht geklart

sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1, 159 Satz 2 VwGO. Da (ber die von allen Kl&gern
begehrte Aufenthaltserlaubnis nur einheitlich entschieden werden kann, sind die Kosten von allen

Klagern als Gesamtschuldner zu tragen.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwWGO i. V. m. 8§
708 Nr. 11, 711 ZPO.



