Zur VerhéltnismaRigkeit der Anordnung von Haft zur Sicherung der Zurlickweisung bei
Minderjahrigen

(Amtlicher Leitsatz)
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Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Beschluss vom 15.05.2006

l.

Der nach eigenen Angaben am ... 1989 geborene Betroffene, dessen Alter bisher nicht in
Zweifel gezogen worden ist, meldete sich am 23. Februar 2006 bei der grenzpolizeilichen
Einreisekontrolle des Flughafens ... . Er gab an, palastinensischer Nationalitat zu sein und drei
Tage zuvor durch einen Schleuser, der seinen Pass und die Flugunterlagen an sich genommen
habe, mit einem Flug aus der Turkei in den Transitbereich gelangt zu sein. Er wurde vom 23.
Februar bis 2. Mai 2006 in eine Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie eingewiesen und
dort arztlich behandelt.

Die Antragsteller beantragte sodann die Anordnung von Zuriickweisungshaft und fiihrte zur
Begriindung aus, mildere Mittel stunden nicht zur Verfligung, da sich der Transitbereich fir
einen langeren Aufenthalt nicht eigne und es derzeit keine geeigneten Raumlichkeiten zur
Unterbringung von Auslandern am Flughafen gebe, denen die Einreise untersagt sei. Die
Unterbringung in einem Jugendheim scheitere daran, dass die Fiktion der Nichteinreise nach
8 13 Abs. 2 S. 2 AufenthG durch eine stdndige Beaufsichtigung durch die Bundespolizei nicht
gewadhrleistet werden kénne und das Jugendamt ... sich nicht flir zustandig halte und deshalb
die Aufnahme von Jugendlichen in Jugendhilfeeinrichtungen vor der Entscheidung tGber deren

Einreise verweigere.

Daraufhin ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main Haft zur Sicherung der Zuruckwei-

sung des Betroffenen bis zum 2. Juni 2006 an.

Die hiergegen von dem beigeordneten Verfahrenspfleger eingelegte sofortige Beschwerde
wies das Landgericht mit Beschluss vom 24. Marz 2006 zurtick und fiihrte zur Begriindung
im wesentlichen aus, die Kammer sei nach erneuter personlicher Anhérung zu der Uberzeu-

gung gelangt, der Betroffene stamme nicht aus Pal&stina und versuche, die Behorden Uber



2

seine wahre ldentitat zu tduschen. Die Haft sei auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Senates verhaltnismaRig, da der Antragsteller Gberzeugend dargelegt habe, dass mildere Mit-
tel zur Sicherung der Ausreise nicht gegeben seien. Der Aufenthalt im Transitbereich sei fur
Minderjahrige nicht geeignet und nicht fluchtsicher genug. Eine Unterbringung in der Asyl-
bewerberunterkunft am Flughafen sei auf die Bedurfnisse Jugendlicher nicht zugeschnitten
und ebenfalls mit einer zwangsweisen Freiheitsbeschrankung verbunden. Eine Unterbringung
in einem Jugendheim scheitere daran, dass die Fiktion der Nichteinreise, der der VVorrang vor
der Wahl eines Jugendheimes als eigentlich milderem Mittel einzurdumen sei, nicht mit
vertretbarem Aufwand gewahrleistet werden konne. Deshalb komme in Transitfallen fur
Minderjahrige nur die Unterbringung in einer jugendgeeigneten Justizvollzugsanstalt in
Betracht.

Mit der hiergegen gerichteten sofortigen weiteren Beschwerde fiihrt der Verfahrenspfleger
aus, die Haft sei unverhaltnisméafRig, weil nicht dargelegt worden sei, wieso das Jugendamt
nicht Uber eine Mdglichkeit zur Unterbringung verflige. Der Antragsteller macht geltend, er

habe als Bundesbehdrde keinen Einfluss beziiglich anderer Unterbringungsmaoglichkeiten.

.
Die zulassige sofortige weitere Beschwerde fiihrt auch in der Sache zum Erfolg, da die

angeordnete Haft nicht mehr verhéltnisméaRig ist.

Wie der Senat bereits mit Beschluss vom 30. August 2004 in der Sache 20 W 245/05
(dokumentiert bei Melchior) ausgefiihrt hat, ist er mit den Oberlandesgerichten Koln
(Beschluss vom 11. September 2002 in der Sache 16 Wx 164/02 — dokumentiert bei Melchior,
Abschiebungshaft; Beschluss vom 2. Februar 2003 in der Sache 16 Wx 247/02 = JMBI. NW
2003, 129 = NVwZ- Beil. 2003, 48 = OLGR Koln 2003, 193) und Braunschweig (Beschluss
vom 18. September 2003 in der Sache 6 W 26/03) der Auffassung, dass der Anordnung der
Sicherung der Abschiebung/Zuriickschiebung/Zurickweisung durch Haft bei minderjéhrigen
Ausléndern wegen der Schwere des Eingriffs ganz besondere Bedeutung zukommt. Minder-
jahrige sind besonders schutzbedirftig, werden durch eine Inhaftierung typischerweise
erheblich betroffen und kénnen dadurch dauerhafte psychische Schéaden davontragen. An das
Beschleunigungsgebot sowie die VerhaltnismaRigkeit sind in diesen Fallen besondere Anfor-
derungen zu stellen. Deshalb sind die Voraussetzungen fiur eine Haftanordnung nicht
gegeben, wenn die Auslanderbehdrde in ihrem Haftantrag nicht darlegt, warum mildere Mittel

als Haft zur Sicherung der zwangsweisen Ausreise oder Zuriickweisung nicht in Frage
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kommen. Dieser Rechtsprechung haben sich zwischenzeitlich auch das Kammergericht
(Beschliisse vom 18. Mérz 2005 in der Sache 25 W 64/04 = InfAusIR 2005, 268 und vom 14.
Oktober 2005 in der Sache 25 W 66/05 dok. bei Melchior) sowie das Oberlandesgericht Min-
chen (Beschluss vom 28. April 2005 in der Sache 34 Wx 045/05 dok. bei Melchior= OLGR
Minchen 2005, 393) und das Pfalzische Oberlandesgericht Zweibriicken (Beschluss vom 9.
Méarz 2006 in der Sache 3 W 36/06 dok. bei Melchior) angeschlossen.

Nach diesen Grundsétzen erweist sich die von den Vorinstanzen angeordnete und nunmehr
bereits seit mehr als zwei Monaten vollzogene Haft angesichts der Minderjahrigkeit des
Betroffenen als unverhaltnisméaRig, zumal der Antragsteller nicht hinreichend dargelegt hat,

dass mildere Mittel zur Sicherung der Zurlickweisung nicht zur Verfligung stehen.

Der Senat vermag der Auffassung des Landgerichts nicht beizutreten, in Féallen von Minder-
jahrigen aus dem Transitbereich komme stets nur die Unterbringung in einer fir die
Aufnahme von Jugendlichen geeigneten Justizvollzugsanstalt in Betracht. Insbesondere reicht
es nicht aus, wenn der Antragsteller die Moglichkeit der Unterbringung in einem Jugendheim
oder einer &hnlichen Jugendhilfeeinrichtung mit dem Hinweis auf die nicht bestehende
Madglichkeit der stdndigen Beaufsichtigung durch eigenes Personal ausschliefen will. Denn
die in 8 13 Abs. 2 S. 2 AufenthG geregelte Fiktion der Nichteinreise und die hierzu erforderli-
che mdgliche Kontrolle des Aufenthaltes durch die mit der polizeilichen Kontrolle des grenz-
uberschreitenden Verkehrs beauftragten Behtrden muss nicht zwingend von dieser Behorde
selbst ausgetibt werden. Sie kann vielmehr auch von der tatsdchlichen Kontrolle anderer
Behorden wie etwa des Jugendamtes, einer geschlossenen psychiatrischen Einrichtung oder
einer Justizvollzugsanstalt abgeleitet werden (vgl Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., § 13
AufenthG Vorl. Anwendungshinweise 13.2.1.2).

Dabei ist des weiteren zu berticksichtigen, dass es fir Jugendliche verschiedene Heim-
einrichtungen mit einer unterschiedlich dichten Beaufsichtigung gibt. Auch der Hinweis auf
die mangelnde Mitwirkungsbereitschaft des Jugendamtes ... unter Berufung auf Zustandig-
keitsgesichtspunkte gentgt insoweit nicht, zumal es sich bei der Regelung des § 13 Abs. 2 S.
2 AufenthG lediglich um eine gesetzliche Fiktion mit ausldnderrechtlicher und strafrechtlicher
Bedeutung handelt, die nicht dem Zweck dient, das Jugendamt von seiner Firsorgepflicht
gegenuber Minderjahrigen zu entbinden. Dariiber hinaus kommt auch die Unterbringung in
einem Jugendheim oder einer sonstigen Jugendhilfeeinrichtung auRerhalb Frankfurts oder

Hessens im Wege der Amtshilfe in Betracht, wenn der Antragsteller die in den dortigen
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Einrichtungen gegebenen Aufsichtsmoglichkeiten oder die Kooperationsbereitschaft der dort
verantwortlichen Behdrden im konkreten Fall nicht als ausreichend erachtet (vgl. Pfélzisches

OLG Zweibriicken a.a.0.).

Vorinstanz: Landgericht Frankfurt am Main, Az. 2-28 T 36/06



