BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 1 C 4.06
VGH 10 B 00.3449

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 28. Juni 2006

durch die Vizepréasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Héfer

und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Hund und Richter, die Richterin
am Bundesverwaltungsgericht Beck und den Richter am Bundesverwaltungs-
gericht Prof. Dr. Dérig

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
7. August 2002 wird aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung an den Ver-

waltungsgerichtshof zurlickverwiesen.

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt der Schiussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Der Klager, ein turkischer Staatsangehdoriger, wendet sich gegen seine Auswei-

sung aus Deutschland.

Er wurde 1976 in der Bundesrepublik Deutschland als Sohn eines tlirkischen
Arbeitnehmers und dessen tirkischer Ehefrau geboren. Nach dem Besuch der
Grund- und Hauptschule absolvierte der Klager vom 1. September 1991 bis
zum 28. Februar 1995 eine Berufsausbildung als Industriemechaniker und
schloss diese erfolgreich mit der Gesellenpriifung ab. Zu dieser Zeit war der
Vater des Kl&gers bereits seit 1972 ordnungsgemaB in Deutschland beschaf-
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tigt. Im Mai 1992 wurde dem Kl&ger eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis er-
teilt. Seit Anfang 1997 war er heroinabhangig. Der Klager ist wiederholt straf-
rechtlich in Erscheinung getreten. Verurieilt wurde er erstmals im Oktober 1997
wegen unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten, die zun&chst zur Bewahrung ausgesetzt wurde, die der Klager
nach Widerruf der Bewahrung aber zu verb{iBen hatte. Im Marz 1999 wurde er
wegen schweren Raubes in Tatmehrheit mit 32 sachlich zusammentreffenden
Féllen des unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der Klager hatte zusammen mit seinem
damals ebenfalls heroinabhangigen Bruder am 6. Mai 1998 in einer Tankstelle
den anwesenden Angestellten mit Schreckschusswaffen bedroht, wahrend sein
Bruder diesen veranlasste, die Kasse zu 6ffnen und daraus einen Betrag von

1 650 DM entnahm. Des Weiteren hatte er von Januar 1998 bis zu seiner Fest-
nahme am 7. Mai 1998 in mindestens 32 Fallen jeweils 5 g Heroin erworben.
Bei der Strafzumessung wurde berlicksichtigt, dass die begangenen Taten auf
der Drogenabhéngigkeit des Klagers beruhten. Die gegen ihn verhangte Frei-
heitsstrafe wurde - auch im Nachhinein - nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Der
Kl&ger hat die gesamte Strafe unter Anrechnung erlittener Untersuchungshaft
verblBt.

Mit Bescheid vom 2. September 1999 wies ihn die Beklagte flir unbefristete
Dauer aus der Bundesrepublik Deutschland aus und drohte seine Abschiebung
in die Tiarkei an. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Klager habe den Tat-
bestand des § 47 Abs. 1 Nr. 1 AusIG erfilllt, der eine Ausweisung gebiete. We-
gen seiner Geburt in der Bundesrepublik und des Besitzes einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis sei die zwingende Ausweisung jedoch nach § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG zu einer Regelausweisung herabzustufen. Eine weitere
Herabstufung zur Ermessensausweisung wegen des Vorliegens eines atypi-
schen Ausnahmefalles komme hingegen nicht in Betracht. Es lagen schwer-
wiegende Grinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung vor. Der Klager sei
wegen schweren Raubes sowie unerlaubten Erwerbs von Betaubungsmitteln in
32 Fallen verurteilt worden. Die Ausweisung sei aus spezialpraventiven Griin-
den gerechtfertigt. Angesichts der Drogenabhangigkeit des Klagers und der
Schwere der von ihm begangenen Straftaten bestehe ein hohes Riickfallrisiko.
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Den Widerspruch des Klagers wies die Regierung von Schwaben mit Bescheid
vom 21. Januar 2000 zur{ick.

Das Verwaltungsgericht hat die gegen die Ausweisung gerichtete Klage mit Ur-
teil vom 10. Oktober 2000 abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Berufung des
Klagers hat der Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 7. August 2002 zur{ick-
gewiesen. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgeflihrt: Die Vorausset-
zungen flr eine Regelausweisung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 48 Abs. 1
Nr. 2 AuslG lagen vor. Weder im Hinblick auf die familiaren, wirtschaftlichen
oder sonstigen Bindungen des Klagers in Deutschland noch unter Berlicksichti-
gung der von ihm begangenen Straftaten unterscheide sich der vorliegende Fall
in wesentlicher Weise von anderen typischen Ausweisungsfallen. Zum maB-
geblichen Zeitpunkt der behérdlichen Widerspruchsentscheidung im Januar
2000 sei der Klager durch die VerblBung der Freiheitsstrafe auch noch nicht
derart geldutert und beeindruckt gewesen, dass hatte angenommen werden
konnen, von ihm gehe keine Gefahr neuer Verfehlungen aus. Denn trotz seiner
bereits im Mai 1998 erfolgten Inhaftierung habe der Klager auch in der Strafhaft
noch Drogen konsumiert, und zwar sowohl im November 1999 als auch im
Februar 2000. Deshalb habe die Behdrde mit Recht beflirchtet, dass er wegen

seiner Betdubungsmittelabhangigkeit alsbald neue Straftaten begehen werde.

Die Ausweisung stehe auch mit den assoziationsrechtlichen Vorschriften des
ARB 1/80 in Einklang. Der Klager besitze jedenfalls ein Aufenthaltsrecht nach
Art. 7 Satz 1 ARB 1/80. Seine Ausweisung sei aber auch unter Beriicksichti-
gung seiner assoziationsrechtlichen Rechtsposition nach Art. 14 Abs. 1 ARB
1/80 rechtmaBig. Die Aufenthaltsbeendigung diene spezialpraventiven Grin-
den, weil der vom Klager begangene schwere Raub und die Vielzahl der Be-
tdubungsmitteldelikte ein persdnliches Verhalten erkennen lieBen, das eine
schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstelle und die konkrete Ge-
fahr von weiteren schweren Stérungen der 6ffentlichen Ordnung begriinde. Bei
einem drogenabhangigen Straftater bestehe jedenfalls vor dem erfoigreichen
Abschluss einer Entziehungstherapie oder vor Ablauf eines langeren Zeit-
raums, in dem sich der Téter drogenfrei gehalten habe, eine erhéhte Wiederho-
lungsgefahr.



Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Revision. Er beruft sich auf eine
aus Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 abgeleitete Rechtsposition und sieht die Vorausset-
zungen fir eine Ausweisung nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 nicht als erfiillt an.
Der Verwaltungsgerichtshof stelle bei der Frage, ob seine, des Klagers, weitere
Anwesenheit in Deutschland eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstel-
le, zu Unrecht auf den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung ab. MaB-
geblich sei die Sachlage in der letzten Tatsacheninstanz. Seine seit Januar
2000 eingetretene positive Entwicklung sei daher zu Unrecht unberlicksichtigt
geblieben. Im Ubrigen erfordere die Ausweisung eines assoziationsrechtlich
begunstigten tirkischen Staatsangehdrigen eine Ermessensentscheidung, an
der es hier fehle. Die Ausweisung verstoBe auch gegen Art. 8 EMRK, weil es
sich bei ihm um einen faktischen Inlander handele, dessen Ausweisung - auch
unter Beriicksichtigung der begangenen Straftaten - unverhéltnisméaBig sei. Er
habe regelmaBig Termine bei der Drogenberatung wahrgenommen. Seit April
2004 befinde er sich in psychotherapeutischer Behandlung. Seit seiner Haftent-
lassung arbeite er in versicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen, die jeweils
nur durch kurze Zeiten der Arbeitslosigkeit unterbrochen worden seien.

Die Beklagte, die Landesanwaltschaft Bayern und die Vertreterin des Bundesin-
teresses beim Bundesverwaltungsgericht treten der Revision des Klagers ent-
gegen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 3. August 2004 - BVerwG 1 C 27.02 -
(Buchholz 451.901 Assoziationsrecht Nr. 41) das Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften gemanB Art. 234 Abs. 1
und 3 EG Fragen zur Auslegung von Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Satz 2 des Be-
schlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tlrkei (ARB 1/80) gestelit.
Auf die Begriindung des Beschlusses wird Bezug genommen.

Mit Urteil vom 16. Februar 2006 (Rs. C-502/04) hat der Gerichtshof der Europa-
ischen Gemeinschaften die Vorlage wie folgt beschieden:
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,Das volljahrige Kind eines in einem Mitgliedstaat seit mehr als drei Jahren ord-
nungsgeman beschéftigten tirkischen Wanderarbeitnehmers, das in diesem
Staat eine Berufsausbildung abgeschlossen hat und die Voraussetzungen des
Artikels 7 Absatz 2 des Beschlusses Nr. 1/80 vom 19. September 1980 Uber
die Entwicklung der Assoziation erfillt, der von dem durch das Abkommen zur
Griindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Tiirkei errichteten Assoziationsrat erlassen wurde, verliert das
aus dem Recht nach dieser Bestimmung, sich auf jedes Stellenangebot zu be-
werben, abgeleitete Aufenthaltsrecht nur in den Féllen des Artikels 14 Absatz 1
dieses Beschlusses oder dann, wenn es das Hoheitsgebiet des Aufnahmemit-
gliedstaats fur einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde

verlasst.”

Der Rechtsstreit ist fortzusetzen, nachdem der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften Uber die Vorlage des Senats entschieden hat. Die Revision,
Uber die der Senat im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche Ver-
handlung entscheidet (§ 141 Satz 1i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 und § 101

Abs. 2 VWGO), ist begriindet. Die Entscheidung des Berufungsgerichts verletzt
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 VWGO). Zu Unrecht stellt sie hinsichtlich der Frage,
ob vom Klager eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung ausgeht, auf den
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung und hicht auf die Sachlage in der
letzten Tatsacheninstanz ab. Ferner halt sie rechtsfehlerhaft eine behérdliche
Ermessensentscheidung nicht fir erforderlich, deren Nachholung der Beklagten
zu ermdglichen ist (1.). Da die Ausweisung im Ubrigen nicht gegen innerstaatli-
ches Recht verstdBt (2.), kann der Senat in der Sache nicht abschlieBend ent-
scheiden. Das Berufungsurteil ist daher aufzuheben und die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwWGO).
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1. Das angefochtene Berufungsurteil verstdBt gegen Art. 14 des Beschlusses
Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Tirkei vom 19. September 1980
(ARB 1/80).

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3. August 2004 - BVerwG 1 C
29.02 - (BVerwGE 121, 315) entschieden, dass die in § 47 Abs. 1 und 2 des mit
Ablauf des 31. Dezember 2004 auBer Kraft getretenen Auslandergesetzes
(AuslG) geregelten Tatbestande einer zwingenden Ausweisung und einer Re-
gelausweisung (jetzt: §§ 53, 54 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG) als
Rechtsgrundlagen fir die Beendigung des Aufenthalts von tarkischen Staats-
angehdérigen ausscheiden, die ein assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht
nach dem ARB 1/80 besitzen. Diese diirfen nur nach § 55 AufenthG (zuvor

§§ 45, 46 AuslG) in Verbindung mit den einschlagigen gemeinschaftsrechtli-
chen Grundsétzen auf der Grundlage einer Ermessensentscheidung ausgewie-

sen werden. Andererseits darf nach materiellem Gemeinschaftsrecht eine MaB-

_nahme der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit - als Ausnahme vom Grund-

satz der Freizligigkeit - nur auf ein Verhalten des Betroffenen gestiitzt werden,
das eine gegenwartige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung darstellt. Daraus
ergibt sich, dass flir die gerichtliche Uberpriifung der Ausweisung nach dem
ARB 1/80 aufenthaitsberechtigter tlirkischer Staatsangehoriger die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder der Ent-
scheidung des Tatsachengerichts mafBgeblich ist (vgl. Urteil vom 3. August
2004 a.a.0. S. 321; ebenso EuGH, Urteil vom 11. November 2004,

Rs. C-467/02, Cetinkaya, InfAusIR 2005, 13, Rn. 41 ff.).

Mit dieser Rechtsprechung ist das angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
nicht zu vereinbaren. Der Klager besitzt ein aus Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 abgelei-
tetes Aufenthaltsrecht. Das hat das Berufungsgericht selbst festgestelit. Auf-
grund des auf Vorlage des Senats ergangenen Urteils des Gerichtshofs der
Européaischen Gemeinschaften vom 16. Februar 2006 (Rs. C-502/04) ist nun-
mehr geklart, dass ein tlrkischer Staatsangehériger ein aus Art. 7 Satz 2

ARB 1/80 abgeleitetes Aufenthaltsrecht nur in den Fallen des Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 verliert oder dann, wenn er das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitglied-

staats fir einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne berechtigte Griinde verl&sst.
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Da der Kléager Deutschland nicht verlassen hat, ist die ergangene Auswei-
sungsverfiigung an den Voraussetzungen des Art. 14 ARB 1/80 zu messen. Die
hierfir vom Berufungsgericht zugrunde gelegten MaBstédbe entsprechen nicht
der neueren Rechtsprechung des Senats. Danach ist die Ausweisungsverf{-
gung rechtswidrig, da sie nicht auf der Grundlage einer Ermessensentschei-
dung ergangen ist. Ferner durfte das Berufungsgericht nicht - wie hier - die Ge-
fahr der Begehung erneuter Straftaten auf der Grundlage des Zeitpunktes der
letzten behdrdlichen Entscheidung vom Januar 2000 beurteilen, ohne spatere
Entwicklungen bis zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung im Au-
gust 2002 zu bericksichtigen. Das Berufungsgericht hatte danach nicht auf den
Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides als maBgeblich fiir die Gefahrenprog-
nose abstellen und zugleich offen lassen dirfen, ob vom Kl&ger zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung noch eine erhebliche Wiederholungsgefahr ausgeht (UA
S. 8 1.). Bei einer erneuten Entscheidung nach Zurlickverweisung der Sache
wird das Berufungsgericht insbesondere zu priifen haben, ob die Entwicklung
des Klagers vom Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung bis zur erneuten ge-
richtlichen Entscheidung zeigt, dass er sich dauerhaft aus seiner fir die began-
genen Straftaten ursachlichen Drogenabhangigkeit geldst hat und deshalb kei-
ne erneuten Straftaten, insbesondere keine Delikte nach dem Betaubungsmit-
telgesetz von ihm mehr zu beflirchten sind.

Der Senat halt trotz der ge&uBerten Kritik (vgl. Bader, JuS 2006, 199 ff.) daran
fest, dass den Auslanderbehdrden infolge der Anderung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zu den Anforderungen an die gemeinschaftsrechtliche Recht-
maBigkeit von Ausweisungsentscheidungen gegen assoziationsberechtigte tiir-
kische Staatsangehdrige Gelegenheit zur Ergénzung und auch zur Nachholung
ihrer Ermessensentscheidung - einschliefllich einer etwaigen Befristung - zu
geben ist (vgl. hierzu im Einzelnen Urteil vom 3. August 2004 a.a.O. S. 322).
Dies gilt auch fir das vorliegende Verwaltungsstreitverfahren, das bereits vor
Anderung der Rechtsprechung anhangig war.

2. Der Senat kann selbst nicht abschlieBend in der Sache entscheiden (§ 144
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VWGO). Dies wére hier nur dann moglich, wenn die ange-

fochtene Ausweisungsverfiigung bereits nach innerstaatlichem Recht rechts-
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widrig wére. Dies ist jedoch nicht der Fall. Das Berufungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass die Ausweisung des Klagers den rechtlichen Anfor-
derungen der §§ 47, 48 AusIG (jetzt: §§ 53, 54 AufenthG) an eine Regelaus-

weisung gerecht wird.

Die Ausweisung begegnet - vorbehaltlich neuer Erkenntnisse im anschlieBen-
den Berufungsverfahren - grundsatzlich im Hinblick auf Art. 6 GG und Art. 8
EMRK keinen rechtlichen Bedenken, da der unverheiratete und kinderlose Kla-
ger schwerwiegende Straftaten begangen hat, die mit einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren geahndet wurden und Drogendelikte umfassten (vgl. hierzu EGMR,
Urteil vom 17. April 2003 - Nr. 52853/99, Yilmaz/Deutschland - NJW 2004,
2147 ff. ; Urteil vom 27. Oktober 2005 - Nr. 32231/02, Keles/Deutschland -
InfAusIR 2006, 3 f. und BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats

vom 1. Marz 2004 - 2 BvR 1570/03 - EuGRZ 2004, 317 = InfAusIR 2004, 280
m.w.N.; zur Befristung vgl. ferner EGMR, Urteil vom 5. Juli 2005 - Nr. 46410/99,
Uner/Niederlande - InfAusIR 2005, 450 f. und Urteil vom 17. April 2003 a.a.O.
S. 2149).

Eckertz-Hoéfer Hund Richter

Beck Prof. Dr. Dérig

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 4 000 €
festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F. i.V.m. § 72 GKG).

Eckertz-Hofer Hund Prof. Dr. Dérig



