6 K 4240/05

VG Stuttgart
Urteil vom 27.06.2006

In der Verwaltungsrechtssache

wegen Widerrufs der Niederlassungserlaubnis sowie Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandro-

hung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 6. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungs-
gericht XXX an Stelle der Kammer aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 27. Juni 2006 am 27.
Juni 2006 fur Recht erkannt:

Die Verfligung der Beklagten vom 26.08.2005 sowie der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasi-
diums Stuttgart vom 02.11.2005 werden aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager wurde am XXX in XXX geboren. Er ist Staatsangehdriger von Serbien. Er reiste im Frih-
jahr 1993 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen Asylantrag. Das damalige
Bundesamt fur die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge erkannte ihn durch Bescheid vom
22.07.2003 als Asylberechtigten an und stellte auRerdem fest, dass bei ihm die Voraussetzungen des §

51 Abs. 1 AuslG vorldgen. Der Bescheid wurde bestandskréftig.

Am 28.04.1995 stellte das Landratsamt XXX dem Klager einen Internationalen Reiseausweis aus und

erteilte ihm eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

Durch Urteil des Amtsgerichts XXX vom XXX wurde die Ehe des Klégers mit einer serbischen

Staatsangehdrigen geschieden.

Das Amtsgericht Stuttgart verurteilte den Klager am XX.XX.2001 wegen versuchter Hehlerei zu vier
Monaten Freiheitsstrafe auf Bewadhrung. Am XX.XX.2003 verurteilte das Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt ihn wegen Diebstahls zu einem Monat Freiheitsstrafe. Deswegen verwarnte ihn die Beklagte
durch Schreiben vom 23.09.2003.
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Das damalige Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge widerrief durch Bescheid
vom 12.07.2004 die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter. Ferner widerrief es die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. Weiter stellte es fest, dass Abschie-
bungshindernisse nach 8 53 AuslG nicht vorlédgen. Dieser Bescheid wurde am 17.08.2004 bestands-

kraftig.

Die Beklagte holte darauf hin beim Generalbundesanwalt eine Auskunft aus dem Zentralregister ein,
die am 09.11.2004 erteilt wurde. Ferner forderte die Beklagte durch Schreiben vom 09.11.2004 beim
Klager ,fir die Prifung des weiteren Aufenthaltsrechts” verschiedene Unterlagen an. Durch Schreiben
vom 01.12.2004 verlangte sie weitere Unterlagen. Am 17.03.2005 gab der Klager seinen Reiseausweis
ab. Durch Schreiben vom 07.04.2005 teilte die Beklagte dem Klager mit, er sei verpflichtet, sich durch
einen glltigen Pass auszuweisen. Die ihm erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis kdénne Ubertragen
werden, wenn alle Voraussetzungen nach 8 9 AufenthG vorldgen. Die Beklagte holte ferner eine
weitere Auskunft aus dem Zentralregister ein, die am 08.04.2004 erteilt wurde. Der Klager legte eine
weitere arbeits- und Verdienstbescheinigung sowie einen Wohnraumnachweis und eine Bescheinigung
des Generalkonsulats von Serbien und Montenegro vom 07.06.2005 vor.

Am 24.06.2005 stellte die Beklagte dem Kl&ger einen Reiseausweis fiir Auslander aus, in dem als
Aufenthaltstitel eine Niederlassungserlaubnis eingetragen war mit dem Vermerk ,,Ubertrag nach § 101
AufenthG*.

Nach vorheriger Anhérung des Klagers widerrief die Beklagte durch Verfiigung vom 26.08.2005 die
dem Kildger erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung vom 15.09.2005. Er habe das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bis spétestens vier Wochen nach Bestandskraft der Verfligung
zu verlassen. Sollte er seiner Verpflichtung zur Ausreise nach diesem Zeitpunkt nicht nachgekommen
sein, werde er nach Serbien-Montenegro oder in einen anderen Staat, der zu seiner Riicknahme ver-
pflichtet sei, abgeschoben. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, die Voraussetzungen des § 52
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG lagen vor. Uber den Widerruf entscheide die Auslanderbehorde nach pflicht-
gemalem Ermessen. Hierbei seien die in § 55 Abs. 3 AufenthG genannten Umstande zu beriicksichti-
gen. Nach dem Kenntnisstand der Beklagten gebe es keinerlei familidre Bindungen im Bundesgebiet,
welche nach Art. 6 GG einen aufenthaltsrechtlichen Schutz entfalten kénnten. Wegen der vom Kléager
begangenen Straftaten liege ein Ausweisungsgrund vor. Eine tiefergreifende Integration in die
Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland habe nicht stattgefunden. Eine sonstige Rechts-
grundlage, welche die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis rechtfertigen wirde, sei nicht ersichtlich.
Im Ubrigen stiinde der vorliegende Ausweisungsgrund der Erteilung entgegen. Der Klager habe auch
nicht die Passpflicht nach 8 3 AufenthG erfiillt. Da die Asylberechtigung widerrufen worden sei,
konne ihm kein Internationaler Reiseausweis mehr ausgestellt werden. Er habe auch kein aus anderen

Rechtsgriinden resultierendes Aufenthaltsrecht. Er habe auch nicht auf den besonderen Ausweisungs-
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schutz als anerkannter Asylberechtigter vertrauen konnen, welcher nur in Abhangigkeit von seinem

Flichtlingsstatus bestanden habe.

Der Kléger erhob gegen diese Verfligung am 29.09.2005 Widerspruch. Er brachte vor, die Beklagte
habe bei ihrer Ermessensentscheidung nicht berlicksichtigt, dass er am 30.06.2005 eine Niederlas-
sungserlaubnis erhalten habe. Daher kdnne die Beklagte sich nicht mehr auf Ausweisungsgrinde
berufen. Auch habe sie die Jahresfrist des § 48 Abs. 2 und Abs. 4 LVwVT{G nicht eingehalten.

Das Regierungsprasidium Stuttgart wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom
02.11.2005 als unbegriindet zuriick. Es flihrte dazu aus, die Jahresfrist sei in jedem Fall gewahrt. Die
Auslanderbehérde habe frihestens vom 26.10.2004 an von den fiir den Widerruf maflgebenden Tat-
sachen Kenntnis erhalten. Die Widerrufsverfiigung sei aber bereits am 26.08.2005 erlassen worden.
Der Widerruf des Aufenthaltstitels beruhe auf § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG. Die Ermessensentschei-
dung der Beklagten sei nicht zu beanstanden. Der Kl&ger halte sich zwar bereits seit Giber 12 Jahren im
Bundesgebiet auf, jedoch habe er sich weder personlich noch wirtschaftlich in die deutschen Lebens-
verhaltnisse integriert. Insbesondere sprachen die in der Verfligung aufgezahlten Verurteilungen gegen
eine soziale Integration. Auch stiinden der Aufenthaltszeit im Bundesgebiet beinahe 23 Jahre
Aufenthalt in seinem Heimatland gegeniber, wo er aufgewachsen sei und gesellschaftlich integriert
gewesen sei. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach weiteren Rechtsvorschriften des Aufenthalts-
gesetzes sei ebenfalls nicht moglich. Die ,,Erteilung® der Niederlassungserlaubnis sei keine Neuertei-
lung im rechtlichen Sinne, sondern sie beruhe auf § 101 Abs. 1 AufenthG. Ein Vertrauenstatbestand
habe nicht entstehen kdnnen. Die Voraussetzungen von 8 25 AufenthG seien nicht erftllt. Aber auch
die Voraussetzungen des § 18 AufenthG lagen nicht vor. Da der humanitére Aufenthaltszweck weg-
gefallen sei und dem Klager allein aus diesem Grund die Arbeitsaufnahme erlaubt gewesen sei, sei
seine arbeitsrechtliche Situation neu zu bewerten. Er sei nicht mehr im Besitz der zur Aufnahme einer
Beschaftigung erforderlichen Aufenthaltserlaubnis/Niederlassungserlaubnis. Im Ubrigen eroffne § 18
Abs. 2 AufenthG Ermessen. Das 6ffentliche Interesse (berwiege die personlichen Interessen des
Klé&gers an einer weiteren Beschéftigung. Der Widerruf sei auch nicht unverhéltnisméRig. Ein
Ermessensfehlgebrauch sei nicht erkennbar. Der Kl&ger sei nach § 50 Abs. 1 AufenthG zur Ausreise
verpflichtet. Die Abschiebungsandrohung stehe im Einklang mit dem geltenden Recht. - Der Wider-
spruchsbescheid wurde dem Kléger am 04.11.2005 zugestellt.

Am 05.12.2005 (einem Montag) erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Er macht
nochmals geltend, die Beklagte habe die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 i.V.m. § 49 Abs. 2 S. 2 LVwWV{G
nicht beachtet. Am 17.08.2004 habe die Beklagte mitgeteilt bekommen, dass der Widerruf der Asyl-
berechtigung rechtskraftig geworden sei. Die Niederlassungserlaubnis sei aber erst durch Verfiigung
vom 26.08.2005 widerrufen worden. Im Ubrigen entspreche der Widerruf auch nicht pflichtgemaRem

Ermessen. Es sei nicht beriicksichtigt worden, dass er bereits am 30.06.2005 eine Niederlassungs-
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erlaubnis erhalten habe. Daher kdnne die Beklagte sich nicht mehr auf Ausweisungsgriinde berufen.
Auch sei eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Gewicht der Straftaten und den zeitlichen
Zusammenhéngen zur Bewertung der Wiederholungsgefahr erforderlich. Diese habe nicht stattgefun-
den. Auch kdnne ihm nach § 26 Abs. 4 AufenthG eine Niederlassungserlaubnis erteilt werden, weil er
seit November 1994 eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden besitze. Die weiteren
Voraussetzungen des 8§ 9 Abs. 2 S. 1 Nrn. 2 bis 9 AufenthG lagen ebenfalls vor. Zwar sei er zuletzt am
30.08.2002 wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt worden, jedoch liege
der Strafrahmen unter der in 8 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 AufenthG benannten Strafhdhe. Da die Vorausset-
zungen des 8 26 Abs. 4 AufenthG von der Beklagten nicht gepruft worden seien, habe sie das ihr

zustehende Ermessen fehlerhaft ausgebt.

Der Kléger beantragt,

die Verfligung der Beklagten vom 26.08.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 02.11.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erwidert, eine fehlerhafte Ermessensaustibung sei nicht ersichtlich. Die Erteilung einer Niederlas-
sungserlaubnis nach § 26 Abs. 4 AufenthG komme auch im Ermessenswege nicht in Betracht. Bei der
Erteilung der Niederlassungserlaubnis sei die materielle Rechtslage gerade nicht erneut geprift
worden, vielmehr sei ein bestehender Aufenthaltstitel des Kldgers formal neu verfasst worden. Hieraus
kénne kein Vertrauenstatbestand abgeleitet werden. Auch sonst sei kein Vertrauensschutz entstanden.
In konsequenter Anwendung der Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg kénne die Jahresfrist
von § 48 Abs. 4 S. 1 VwWVG i.V.m. 8 49 Abs. 2 S. 2 VWVITG auch fiir den Widerruf der Aufenthalts-
genehmigung nach 8 52 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthG nicht gelten. Sie, die Beklagte, habe erst mit
Schreiben des Regierungsprésidiums Stuttgart vom 25.10.2004 Kenntnis vom Widerrufsbescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 12.08.2004 erhalten. Die Jahresfrist werde erst dann
in Gang gesetzt, wenn die fur den Widerruf zustdndige Behorde Kenntnis erlange. Daher sei die

Jahresfrist gewahrt.

Die einschlagigen Akten der Beklagten liegen dem Gericht vor. Auf sie sowie auf die Gerichtsakte

wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zuléssig und begriindet. Die Verfligung der Beklagten vom 26.08.2005 sowie der Wider-
spruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom 02.11.2005 sind rechtswidrig und verletzen
den Klé&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Allerdings war die Beklagte nicht schon auf Grund von § 49 Abs. 2 Satz 2 LVwWVTG i.V.m. § 48 Abs.
4 LVwVITG daran gehindert, die unbefristete Aufenthaltserlaubnis bzw. Niederlassungserlaubnis nach
8 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG zu widerrufen. Die Beklagte hat ndmlich die gesetzliche Jahresfrist einge-
halten. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.1999 - 7 C 42/98 -, NJW 2000,
1512 kommt es flr den Beginn der Jahresfrist auf die Kenntnis der fir die Ricknahme zustandigen
Behorde an. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt dazu aus, wenn die Jahresfrist dadurch verkirzt oder
gar ganzlich beseitigt wiirde, dass der Riicknahmebehorde die Kenntnisse anderer Behdrden zugerech-
net wirden, wirde das mit § 48 Abs. 4 Satz 1 VwV{G verfolgte Ziel, der zustdndigen Behdrde eine
hinreichend lange Zeit flr eine Prufung und Entscheidung zu gewahren, verfehlt. - Das erkennende
Gericht schlief3t sich dieser Rechtsprechung an, die nicht nur fiir die Riicknahme, sondern auch fiir den
Widerruf eines Verwaltungsakts entsprechend gilt und auch ohne Weiteres auf das LVwVTG (bertra-
gen werden kann. Zusténdig fur den Widerruf war aber die Beklagte und nicht das Regierungsprasi-
dium Stuttgart. Dies ergibt sich aus 8 3 Abs. 1 AAZuVO. § 3 Abs. 3 AAZuVO gibt dem Regierungs-
prasidium ein Eintrittsrecht nur dann, wenn seiner Weisung keine Folge geleistet worden ist. Dies ist
hier nicht der Fall. Wie das Regierungsprasidium im Widerspruchsbescheid zutreffend ausfiihrt, hat
die Beklagte aber frihestens am 26.10.2004 von den fir den Widerruf maRgebenden Tatsachen
Kenntnis erhalten. Dies bedeutet, dass die Verfligung vom 26.08.2005 innerhalb der Jahresfrist

erlassen wurde.

Die Verfugung vom 26.08.2005 leidet jedoch an einem Ermessensfehler, der durch den Wider-
spruchsbescheid vom 02.11.2005 nicht geheilt worden ist (8 114 Satz 1 VwGO). Die Beklagte hat bei
der Austibung des ihr von 8§ 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG eingerdumten Ermessens mafRgeblich zu
Grunde gelegt, dass ein Ausweisungsgrund bestehe. Auch der Widerspruchsbescheid geht hiervon als
mafgebender Erwégung aus. Dies trifft aber deshalb nicht zu, weil die durch Urteile des Amtsgerichts
Stuttgart vom XX.XX.2001 und des Amtsgerichts Stuttgart-Bad Cannstatt vom XX.XX.2003
abgeurteilten Straftaten durch die dem Kldager am 24.06.2005 erteilte Niederlassungserlaubnis

»verbraucht* worden waren, so dass sie fiir den Widerruf nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.

Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wirttemberg (vgl. Beschl. vom 25.02.2002 -11 S 160/01 -,
InfAusIR 2002, 233 und Beschl. vom 17.10.1996 - 13 S 1279/96 -, InfAusIR 1997, 111), der das
erkennende Gericht folgt, kann eine Ausweisung aus Griinden des Vertrauensschutzes in der Regel
nicht mehr auf solche Tatbestdnde gestitzt werden, in deren Kenntnis die Auslédnderbehérde zuvor

vorbehaltlos eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt hat. Diese Rechtsprechung muss auch fir den Fall
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gelten, dass es nicht um die Ausweisung selbst geht, sondern darum, ob bei einer Widerrufsverfligung

Ausweisungsgriinde berticksichtigt werden dirfen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt hier ein Fall des ,,VVerbrauchs* der Ausweisungsgriinde vor.
Die Beklagte hat in vollstdndiger Kenntnis der ergangenen Strafurteile die unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis des Klagers am 24.06.2005 nicht nur als Niederlassungserlaubnis in den Reiseausweis des
Kldgers lbertragen, sondern sie hat die Griinde fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis neu
geprift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass diese erteilt werden kann. Hieran &ndert auch der
Vermerk im Reiseausweis ,,Ubertrag nach § 101 AufenthG*“ nichts. § 101 AufenthG leitet den
bisherigen Aufenthaltstitel -hier: die unbefristete Aufenthaltserlaubnis- kraft Gesetzes tiber, ohne dass
es einer behdrdlichen Entscheidung bedirfte (vgl. GK-AufenthR, § 101 AufenthG RdNr. 2). Fir den
Fall, dass dem Auslander ein neuer Pass ausgestellt wird, hat die Auslanderbehdrde in dieses
Ausweispapier also lediglich - an Stelle der bisherigen unbefristeten Aufenthaltserlaubnis - eine Nie-
derlassungserlaubnis einzutragen und damit das (Fort-)bestehen des Aufenthaltsrechts zu dokumentie-
ren. Dabei handelt es sich um keine neue Entscheidung der Auslanderbehérde (vgl. Jakober/Welte,
Aktuelles Auslanderrecht, § 101 AufenthG RdNr. 8). Auf eine solche bloRe Ubertragung hat sich die
Beklagte aber ausweislich ihrer Akten gerade nicht beschrankt. Vielmehr hat sie zweimal eine
Auskunft aus dem Zentralregister eingeholt und vom Kl&ger mehrfach Unterlagen ,,fur die Prifung
des weiteren Aufenthaltsrechts” angefordert. Schlielflich hat sie dem Klager durch Schreiben vom
07.04.2005 mitgeteilt, die ihm erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis kénne bertragen werden,

wenn die Voraussetzungen des § 9 AufenthG vorlagen.

Aus dieser Verfahrensweise kann nur der Schluss gezogen werden, dass die Beklagte die Aufenthalts-
erlaubnis nicht einfach nur in den neuen Ausweis Ubertragen wollte, sondern dass sie zunéchst einmal
die Voraussetzungen fir die Erteilung der Niederlassungserlaubnis geprift hat und darauf zu dem
Schluss gekommen ist, die Niederlassungserlaubnis kdnne dem Kl&ger erteilt werden. Anders ist der
betriebene Aufwand nicht zu erkldren, denn das sich Uber einen ldngeren Zeitraum erstreckende
Verfahren ware bei einer bloRen Ubertragung des Aufenthaltstitels in den neuen Ausweis nicht

erforderlich gewesen.

Ist die Beklagte (und mit ihr auch das Regierungsprasidium Stuttgart) also zu Unrecht von einem
Ausweisungsgrund als tragender Erwagung ihrer Ermessensentscheidung ausgegangen, so waren die
beiden Bescheide wegen dieses Ermessensfehlers aufzuheben, ohne dass es noch auf die von den

Beteiligten erdrterten weiteren Probleme ankéme.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



