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M 21 K 06.911

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
1.
2.
3.
4.

zu 4:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

- Klager -
zu 1 bis 4 bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11 a, 80333 Minchen,

gegen

Freistaat Bayern,

vertreten durch:

Landratsamt Freising
Auslénderamt,

Landshuter Str. 31, 85356 Freising,

- Beklagter -

wegen
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Aufenthaltserlaubnis

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 21. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Mauer,
den Richter am Verwaitungsgericht Késsing,

den Richter am Verwaltungsgericht Haider,

die ehrenamtliche Richterin Klie,

die ehrenamtliche Richterin Mohr,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 2006

am 16. Mai 2006

folgendes
Urteil:

|. Der Beklagte wird verpflichtet, den Klagern Aufenthaltser-
laubnisse gemaf § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.
Der Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in
Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand:

Hinsichtlich der Vorgeschichte verweist das Gericht zundchst auf die ausfihrlichen
Darstellungen in dem Urteil vom 15. Oktober 2002 (Verfahren M 21 K 02.563), im
Beschluss vom 23. Oktober 2003 (Verfahren M 21 E 03.5254), im Beschluss vom
19. April 2005 (Verfahren M 21 E 04.486) sowie im Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2006 (Verfahren 24 CE 05.2266).
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Mit Schriftsatz vom 2. Marz 2006, eingegangen bei Gericht am 6. Marz 2006, erho-
ben die Bevollmachtigten der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Minchen (auch
fur die Ehefrau bzw. Mutter und die 1994 bzw. 2000 geborenen Kinder - damalige
Klager zu 1), 6) und 7). Sie beantragten,

den Beklagten zu verpflichten, den Klagern Aufenthaltserlaub-
nisse zu erteilen,

hilfsweise: Den Antrag der Klager auf Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichtes zu verbescheiden.

Zur Begrindung brachten die Bevollméachtigten der Kl&ger vor, die Klager hatten mit
Schreiben vom 15. April 2005 die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beantragt.
Im Termin zur muandlichen Verhandlung am 19. April 2005 (M 21 E 04.486) habe der
Vertreter des Landratsamtes erklart, der Antrag werde demnéachst verbeschieden
werden. Eine Entscheidung sei jedoch bis heute nicht erfolgt. Da die Drei-Monats-
Frist langst verstrichen sei und die Klager seitdem im Besitz von Duldungen seien,
der Gesetzgeber des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) aber Dauerduldungen vermei-
den wolle, sei ein weiteres Zuwarten unzumutbar. Die Klage sei daher als Untétig-
keitsklage zulassig.

Die Klage sei auch begriindet.

Im Mittelpunkt stehe dabei das Schicksal der Ehefrau bzw. Mutter. Sie leide an einer
schweren psychischen Erkrankung, namlich an einer ausgepragten Depression, ei-
ner paranoiden Psychose aus dem Formenkreis der Schizophrenie und einem Wahn,
der eine ausgepragte Dynamik zeige. Diese Erkrankung sei Grundlage der Entschei-
dung des Gerichtes im Eilverfahren auf Erteilung einer Duldung am 19. April 2005
gewesen. Das Verwaltungsgericht habe das Landratsamt verpflichtet, die Antragstel-

ler ,bis zur Wiederherstellung der Reisefahigkeit der (damaligen) Antragstellerin zu 1)
zu dulden®,
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Der Gesundheitszustand der Ehefrau bzw. Mutter habe sich seitdem nicht verbes-
sert. Es handle sich um eine weitgehend chronifizierte Erkrankung. Aktuell und bis
auf weiteres sei eine intensive, nervenarztliche, medikamentdse und sozialbetreuen-
de Behandlung nétig. Daneben stehe sie auch weiterhin in fachorthopadischer Be-

handlung, die fortgesetzt werden misse.

Unstrittig habe der Gesetzgeber des AufenthG die Absicht verfolgt, die sog. Dauer-
duldung abzuschaffen. Dann, wenn jemand unverschuldet an der Ausreise gehindert
sei, sollen, so der gesetzgeberische Wille, statt Duldungen Aufenthaltserlaubnisse er-
teilt werden. Seinen gesetzlichen Niederschlag habe dies in § 25 Abs. 5 Satz 2 Auf-
enthG gefunden, der bestimme, dass eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden solle,
wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Da die Ehefrau bzw. Mutter
seit 23. Oktober 2003 geduldet sei, liege diese Voraussetzung langst vor. Ein Ver-
schulden im Sinne von Satz 3 liege nicht vor. Die Ehefrau bzw. Mutter kénne nichts

fur ihre Erkrankung.

Die Klager kdnnten aus dem Schutz von Art. 8 Europdische Menschenrechtskonven-
tion (EMRK), Art. 6 Grundgesetz (GG) ebenfalls einen Aufenthalt beanspruchen.
Auch bei ihnen lagen die Voraussetzungen von § 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG vor.

Dem stehe nicht entgegen, dass der Lebensunterhalt nicht gesichert wire. Geradezu
vorbildhaft friste die Familie ihr Leben ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe, ob-
wohl die Duldung dies erschwere. Der Ehemann sei das ganze Jahr Uber berufstatig
gewesen. Er sei wegen ,Schlecht-Wetter" ausgestellt und hoffe, im Marz wieder ein-
gestelit zu werden. Der Klager zu 2) habe die Wirtschaftsschule mit insgesamt be-
friedigenden Leistungen erfolgreich abgeschlossen. Die Aufnahme einer Erwerbsta-
tigkeit und damit einer Ausbildung sei ihm jedoch nicht gestattet. Die Klagerin zu 3)
besuche die Kinderpflegeschule, die anderen Klager besuchten mit gutem Erfolg die
regularen Schulen. Trotz der engen finanziellen Situation lebe die Familie ohne Inan-

spruchnahme von Sozialhilfeleistungen von der Erwerbstatigkeit des Klagers zu 2),
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seinem Arbeitslosengeld, dem Kindergeld und dem Wohngeld. Da auch diese Situa-
tion nicht von den Klagern zu vertreten sei - und zudem die Ehefrau bzw. Mutter auf
Grund ihrer Krankheit nicht arbeiten kdnne - kdnne auch dies die Soll-Regeiung nicht

aushebelin.

Alle Kinder sprachen flieRend in Wort und Schrift Deutsch. Alle - dies gelte auch fur
den Klager zu 2) - hatten die Uberwiegende Lebenszeit in Deutschland verbracht. Sie

seien hier verwurzelt und ihrer Heimat entfremdet.

Ein besonderer Problemfall liege wegen der Erkrankung der Ehefrau bzw. Mutter vor,
mafigeblich hierauf (aber auch an den Verhaltnissen im Kosovo) sei der langjéhrige
Aufenthalt der Familie zuriickzufuihren, der zur vollstandigen Integration in Deutsch-
land gefuihrt habe. Samtliche der Kinder seien in ihrer gesamten Entwicklung faktisch
zu Inlandern geworden. Sie seien als Minderjahrige eingereist oder in Deutschiand
geboren, hatten zum Grof3teil ausschliellich hier die Schule besucht bzw. befanden
sich bereits in der Ausbildung oder wirden dies tun, sobald die Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit gestattet werde (Klager zu 2)). Der verfassungsrechtliche Grundsatz

der VerhéaltnismaRigkeit streite daher ebenfalls fur die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis.

Beigelegt waren dem Klageschriftsatz Schulzeugnisse der Kinder.

Mit Schriftsatz vom 23. Méarz 2006 beantragte der Beklagte

die Abweisung der Klage.

Zur Begrundung flihrte der Beklagte im Wesentlichen aus, die (damaligen) Klager
zu 6) und 7) befanden sich gegenwartig in einem Asylverfahren gemaR § 14 a Abs. 2
Asylverfahrensgesetz (AsylVfG). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. Januar

2006 seien die Asylantrage als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden. Gegen
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diese Entscheidung sei am 6. Februar 2006 Klage erhoben worden, dariber sei noch
nicht entschieden worden.

Die gesamte Familie sei vollziehbar zur Ausreise verpflichtet. Die Aufenthaltsgestat-
tungen der (damaligen) Klager zu 5) und 6) seien inzwischen erloschen; die restli-
chen Familienmitglieder seien in Besitz von Duldungen, die monatsweise verlangert

wilrden.

In der mundlichen Verhandlung am 16. Mai 2006 erklarte die Vertreterin des Beklag-
ten auf Frage des Gerichtes, einer Erteilung der beantragten Aufenthaltserlaubnisse
stehe der nicht gesicherte Lebensunterhalt der gesamten Familie entgegen. Auler-
dem miisse noch geklart werden, ob die Ehefrau bzw. Mutter freiwillig ausreisen
kdénnte und somit auch die Ubrige Familie, da die Ausreise aller von der Ausreisefa-
higkeit der Klagerin zu 1) abhé&nge.

Im Hinblick auf die Einkommensverhaltnisse der Familie erkiarte der Bevolimachtigte
der Klager, der Ehemann bzw. Vater gehe seit 20. Marz 2006 bei seinem friheren
Arbeitgeber einer Tatigkeit als Maurer nach und verdiene in etwa 1.700,--/1.800,-- €
pro Monat, der Klager zu 2) wiirde gerne einer Arbeit nachgehen, wenn er durfte. Die
Klagerin zu 3) fuhre seit September 2005 eine Ausbildung zur Kinderpflegerin durch,
erhalte aber kein Geld, die tubrigen Kinder seien schulpflichtig und die Ehefrau bzw.
Mutter sei krank und kénne nicht arbeiten. Trotz eines Anspruches habe die Familie
Sozialhilfe nicht in Anspruch genommen und sei mit den ihr zur Verfiigung stehenden
Mitteln aulerst sparsam umgegangen.

Das Gericht wies darauf hin, dass gemafl § 5 Abs. 3 2. Halbsatz AufenthG von der
Prifung der Sicherung des Lebensunterhaltes bei der Erteilung von Aufenthaltser-
laubnissen nach § 25 Abs. 5 AufenthG abgesehen werden kénne.

Im Hinblick auf die Frage der Selbstmordgefdhrdung bei Abschiebung verwies das
Gericht auf die bereits im Verfahren M 21 K 04.486 eingeholten Gutachten und Stel-
lungnahmen. Aus dem Gutachten des Bezirkskrankenhauses ~ I vom
23. Februar 2005 ergebe sich auf S. 8 unter Nr. 3 eine Erhéhung der Wahrschein-

lichkeit der Suizidgefahrdung bei neuerlicher Abschiebung. Zum weiteren Krank-
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heitsverlauf ergebe sich aus dem weiteren Attest vom 9. Februar 2006 zusammenge-
fasst. dass die Ehefrau bzw. Mutter im hohen MaRe weiter behandlungsbeddrftig sei.

Die Vertreterin des Beklagten wies darauf hin, dass bislang nicht eindeutig die Frage
geklart sei, ob die Ehefrau bzw. Mutter nicht freiwillig ausreisen kénnte, also ohne
Anordnung irgendwelcher behordiicher Zwange. Diese Frage habe bereits der Baye-
rische Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 10. Méarz 2006 angesprochen und
diesbeziglich fur das Hauptsacheverfahren die Beurteilung eines unabhangigen
Gutachtens angeregt.

Im Hinblick auf die ,freiwillige Reisefahigkeit" der Ehefrau bzw. Mutter erklarte der
Bevollméchtigte der Klager, dass er auf Grund der vorliegenden gutachterlichen Au-
Rerungen davon ausgehe, dass auch eine freiwillige Ausreise gesundheitsgefahr-
dend im Sinne einer erhdhten Selbstmordgefahr sei, und wies im Ubrigen darauf hin,
dass bei der Ehefrau bzw. Mutter noch eine weitere Erkrankung vorliege, namlich ei-
ne schwere paranoide Psychose nach ICD-10 F 20. Auf Grund dieser Erkrankungen
sei eine freiwillige Ausreise subjektiv unméglich. Falls ein Gutachten notwendig sein
sollte, rege er an, dieses unter Beriicksichtigung beider Erkrankungen (ICD-10 F 32.3
und ICD-10 F 20) erstellen zu lassen und lberdies auch einen Psychotherapeuten
einzuschalten.

Zur Frage des Aufenthaltes brachte der Bevollmachtigte der Klager vor, alle anderen
Klager besalien seit mehr als 18 Monaten eine Duldung, so dass ihnen nach § 25
Abs. § Satz 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden solle.

Das Gericht wies darauf hin, unter Beriicksichtigung von Abschiebungsverboten nach
Art. 8 EMRK bzw. Art. 6 GG musse der Klager zu 2) als Ehemann bei seiner Frau
bleiben. Bei den minderjahrigen (damaligen) Klagern zu 6) und 7) liege dem Gericht
eine Mitteilung vor, dass diese ein Asylverfahren betreiben wiirden, so dass sich aus
§ 10 Abs. 1 AufenthG eine Sperre fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG ergebe.

Dazu erklarte der Bevollmachtigte der Kidger, das Asylverfahren fiir die (damaligen)
Klager zu 6) und 7) - nunmehr im Verfahren M 21 K 06.1913 - sei von Amts wegen

nach § 14 a AsylVfG eingeleitet worden. Diese hatten sich dagegen verwehrt und an-
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lasslich einer am 2. Mai 2006 stattgefundenen mundlichen Verhandlung bei der
2. Kammer (M 2 K 06.5016) nochmals einen Verzicht nach § 14 a Abs. 3 AsylVfG er-
kiart und vorsorglich das Klageverfahren fur erledigt erklart, eine Entscheidung stehe
noch aus. Die Klager zu 2) und 3) seien volljahrig geworden, so dass zu prifen sei,
ob zu schiitzende familiare Beziehungen nach Art. 8 EMRK vorldgen. Diesbeziglich
verwies der Bevollmachtigte der Klager auf S. 11, 2.2, des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 30. Marz 2006. Gutachterlich miisste das Beziehungsgefige
der gesamten Familie erforscht werden.

im Hinblick auf den omindsen 2. Halbsatz in Ziff. | des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 30. Mérz 2006 erklarte das Gericht, es halte ein Hauptsa-
cheverfahren mit dem Ziel der Erteilung einer Duldung fur Uberflussig, weil die Klager
bereits seit dem 6. Marz 2006 ein Klageverfahren mit dem Ziel der Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen anhangig gemacht haben und im Ubrigen fiir eine Klage auf
Duldung ein Rechtsschutzbedirfnis fehlen wiirde, weil der Beklagte die Klager weder
abschieben wolle noch abschieben kénne und dementsprechend nach § 60 a Abs. 2
AufenthG eine Duldung zu erteilen sei, die den Kidgern vom Beklagten auch nach
wie vor erteilt werde, zuletzt am 27. April 2006.

Die Beklagtenvertreterin erklarte auf Frage, ob sie angesichts des Vorbringens des
Bevolimachtigten der Klager Aufenthaltserlaubnisse fur die Ubrigen Kléger nach
§ 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG erteilen wolle, dazu sei sie nicht bereit, da maf3geblich
das Schicksal der Ehefrau bzw. Mutter sei.

Der Bevollmachtigte der Klager wies darauf hin, dass, da der Vater bzw. die Kinder
die Ehefrau bzw. Mutter aus den bekannten Griinden pflegen mussten und nicht ab-
geschoben werden dirften, somit unverschuldet an der Ausreise gehindert seien und
ihnen deshalb Aufenthaltserlaubnisse zustinden.

Beziglich der Begutachtung der Ehefrau bzw. Mutter schiug der Bevollmachtigte der
Klager wegen der besonderen Fachkompetenz Refugio vor, evtl. das Bezirkskran-
kenhaus Haar.

Die Vertreterin des Beklagten erklarte sich mit dem Bezirkskrankenhaus Haar einver-

standen, wehrte sich allerdings gegen Refugio.
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Der Bevollmachtigte der Klager stelite die Antradge aus dem Schriftsatz vom 2. Marz
2006.

Die Vertreterin des Beklagten beantragte Klageabweisung.

Im Verfahren M 21 K 06.911 trennte das Gericht mit Beschiuss vom 16. Mai 2006 in
der mundlichen Verhandlung unter dem Az.: M 21 K 06.1913 die Verfahren der Ehe-
frau bzw. Mutter und der jungsten Kinder ab und bestimmte einen neuen Termin zur
mundlichen Verhandlung von Amts wegen. Die Nummerierung der Klager in diesem

Urteil weicht deshalb vom Klageschriftsatz ab.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Be-

hérdenakten und auf die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

1. Die Klage ist als Untatigkeitsklage i.S.v. § 75 VWGO zuldssig. Der Beklagte hat
ohne zureichenden Grund nicht in angemessener Frist sachlich Gber den Antrag
auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen entschieden. Die Antrdge sind am 15.

April 2005 gestellt worden. Die Drei-Monats-Frist ist damit eingehalten.
2. Den Klagern sind gemaf § 25 Abs. 5 AufenthG Aufenthaltserlaubnisse zu erteilen.

Gemal § 25 Abs. 5 AufenthG kann einem Auslander, der vollziehbar ausreise-
pflichtig, ist eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus
rechtlichen oder tats&chlichen Griinden unmadglich ist und mit dem Wegfall der

Ausreisehindernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Aufenthaltser-
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laubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist
(§ 25 Abs. 5 Satz 2 AufenthG).

Diese Voraussetzungen liegen bei den Klagern vor.

Auszugehen ist zundchst davon, dass gegenwartig noch nicht abschiieRend ge-
klart ist, ob die Ehefrau bzw. Mutter der Klager wegen Suizidgefahrdung in das
Heimatland abgeschoben werden darf. Aufgrund der bisherigen Feststellungen
spricht aber einiges dafir, dass insoweit ein Vollstreckungshindernis vorliegt und
dieses langerfristig fortbestehen wird. Das Gericht verweist insoweit auf die Nie-
derschrift Uiber die mundliche Verhandlung vom 16. Mai 2006, die darin zitierte
Vorgeschichte und auch auf die eingangs erwéahnten bisherigen Entscheidungen

des Gerichts.

Die Ehefrau bzw. Mutter der Klager ist auch darauf angewiesen, dass ihr Ehe-
mann und ihre Kinder sie hier in Deutschland unterstiitzen; es besteht insoweit ei-
ne Beistandsgemeinschaft, die den Schutz von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK
geniefdt.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der grundrechtlich verburgte Schutz
von Ehe und Familie aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG und Art. 8 EMRK ein inlandsbe-
zogenes Vollstreckungshindernis begriinden kann (s. dazu die Kommentierung bei
Hailbronner, Auslanderrecht, RdNr. 98 zu § 25 AufenthG). Nach der Rechtspre-
chung des VGH Baden Wirttemberg (Beschl. vom 5.7.1999 Az.: 13 S 110/99,
InfAusIR 1999, S. 495) ergibt sich aus Art. 6 Abs. 1 GG bei unzumutbarer Tren-
nung einer familidren Lebensgemeinschaft in Form der Beistandsgemeinschaft ein
rechtliches Abschiebungshindernis (zur damaligen Rechtslage, § 55 Abs. 2
Aus|G). Der VGH Baden-Wiurttemberg verweist auf die standige Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, wonach fa-

milidre Bindungen bei der Ermessensentscheidung Uber den Aufenthalt entspre-
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chend dem Gewicht dieser Bindungen zu beriicksichtigen sind. In einem &hnlich
gelagerten Fall hat das Verwaltungsgericht Stuttgart (Urt. v. 22.11.2005 - 12 K
2469.04, InfAusIR 2006, S. 72) entschieden, dass dem Ehemann und den Kindern
einer suizidgefahrdeten Ehefrau/Mutter aus Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK ein An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemal § 25 Abs. 5 AufenthG zu-
steht.

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die familidre Lebensgemeinschaft gegen-
wartig nur im Bundesgebiet gelebt werden kann, da hinsichtlich der Ehefrau und
Mutter noch nicht geklart ist, ob deren Abschiebung zuldssig ist. Fir das Gericht
ist angesichts der besonderen Umsténde des Falles weiter offenkundig, dass eine
(auch nur voribergehende) Trennung der Klager von der Ehefrau bzw. Mutter die-
sen unzumutbar ware und mithin ein unverschuldetes rechtliches Abschiebungs-
und Ausreisehindernis i.S.v. § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die ubrigen Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG, namlich insbesondere
Satz 2, wonach die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden soll, wenn die Abschiebung
seit 18 Monaten ausgesetzt ist, sind ebenfalls gegeben. Der Soll-Anspruch bedeu-
tet, dass das Ermessen des § 25 Abs. 5 Satz 1 bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Abs. 1 sich zu einem Regelanspruch wandelt (s. Hailbronner, Auslénder-
recht, RdNr. 103 zu § 25 AufenthG). Ein atypischer Ausnahmefall, der eine andere
Beurteilung rechtfertigen kénnte, liegt nicht vor.

Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht auch nicht entgegen, dass das den
Klagern zur Verfugung stehende Familieneinkommen unterhalb des Bedarfs nach
dem SGB Il bzw. XII liegen durfte und daher davon auszugehen ist, dass deren
Lebensunterhalt nicht gesichert ist (vgl. §55 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. § 2 Abs. 1 Auf-
enthG). Von diesem Erfordernis kann in den Fallen der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG abgesehen werden (§ 5 Abs. 3 Halb-

satz 2 AufenthG). Und eine solche Vorgehensweise ist hier auch geboten, da die
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Klager tatsachlich keine offentlichen Mittel in Anspruch nehmen und auch nicht zu
erwarten steht, dass dies in absehbarer Zeit bzw. wahrend der Geltungsdauer ei-
ner zu erteilenden Aufenthaltserlaubnis - diese darf zunachst nur fur einen Zeit-
raum von sechs Monaten erteilt werden (§ 26 Abs. 1 AufenthG) - der Fall sein

wird.

Der Beklagte war daher antragsgemafl zu verurteilen, den Kldgern Aufenthaltser-

laubnisse zu erteilen.

3. Kosten: § 154 Abs. 1 VwGO. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



