AUSFERTIGUNG

VERWALTUNGSGERICHT DESSAU .

Az.: 1 A 196/06 DE

BESCHLUSS

in dér Verwaltungsrechtssache

des Herrn

P - Y

Klager,
Proz.-Bev.: des Rechtsanwalt Dr. Kunz,
Friedrich-Schneider-Strafie 71, 06844 Dessau, - 107/05 -
gegen
den Landkreis Anhalt-Zerbst, vertreten durch den Landrat,
Fritz-Brandt-Strae 16, 39261 Zerbst/Anhailt,
'Beklagter,

wegen

Gebiihrenerhebung fur auslénderrechtliche Bescheinigung tber die Erlaubnis zum
Verlassen des Aufenthaltsbereichs

hat das Verwaltungsgericht Dessau - 1. Kammer - am 4. September 2006 beschlossen:

Dem Klager wird fur das Verfahren im ersten Rechtszug Prozess-
kostenhilfe bewilligt. Ihm wird Rechtsanwalt Dr. Kunz zur Vertretung
in diesem Verfahren beigeordnet.

Der Rechtsstreit wird auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur
Entscheidung Ubertragen.

Grinde

I. Dem Kidger 1st gemaf den §§ 166 VwGO, 114 Satz 1 ZPO Prozesskostenhilfe zu bewil-
ligen, weil er nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfuihrung nicht aufbringen kann und die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
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Die Klage, mit der der Klager erreichen méchte, dass die Behdrde Gber seinen Antrag,
von der Erhebung der Gebuhr nach § 53 Abs. 1 Halbs. 2 AufentV abzusehen, ermessens-
fehlerfrei entscheidet, ist als Untatigkeitskiage nach § 75 Satz 1 VwGO zuladssig und bietet
auch in der Sache hinreichende Aussicht auf Erfolg. Nach § 53 Abs. 1 AufentV sind Aus-
lander, die — wie der Klager — ihren Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von .
‘Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bestreiten kénnen, von den in § 63
Abs. 1 Nr. 1 bis 9 AufentV enumerativ aufgezéhiten Gebiihren befreit. Sonstige Gebiih-
ren, die wie die Gebuhren fur die Erteilung von Erlaubnissen zum Verlassen des Aufent-
haltsbereichs nach § 12 Abs. 5 Satz 1 AufentV als sonstige Bescheinigungen i. S. d. § 47
Abs. 1 Nr. 9 AufentV gebUhrenpflichtig sind, kédnnen nach § 53 erméRigt oder von ihrer
Erhebung kann abgesehen werden. Das der Behérde eingerdumte Ermessen hat die Be-
hérde bisher nicht dem Zweck der gesetzlichen Ermachtigung entsprechend (vgl. § 40
- VwWVEG) ausgelibt. Zweck der Regelung ist es, wie der systematische Zusammenhang mit
dem Halbsatz 1 des § 53 Abs. 1 AufentV verdeutlicht, den Auslandern, die auf den Bezug
von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz angewiesen sind und denen in-
foige‘ dessen — wie dem Kl&ger mit einem monatlichen Taschengeld von 40,90 € - ohnehin
nennenswerte Mittel nicht zur Verfligung stehen, durch ein Absehen von der Geblihrener-
hebung zu entlasten. Nicht statthaft ist es indes, von einer Erhebung deshalb nicht abzu-
sehen, weil die Behérde meint, dass der Zweck, zu dem der Auslander den Aufenthalts-
bereich verlasst, nicht billigenswert ist. Nach § 12 Abs. 5 Satz 1 AufentG kann die Aus-
landerbehérde dem Ausliander das Verlassen des beschriankten Aufenthaltsbereichs er-
lauben. Unter den in § 12 Abs. 5 Satz 2 AufentG hat der Ausiénder einen Rechtsanspruch
auf Erteilung der Erlaubnis. Wenn die Behtrde nach dem ihr mit § 12 Abs. 5 Satz 1 Auf-
entG erdffneten ermessen in der Weise Gebrauch macht, die Erlaubnis zu erteilen, so hat
" sie bei der Ausiibung ihren Ermessens bei dieser Entscheidung auch zu priifen, ob und:
welche gewichtigen und billigenswerten Interessen der Auslénder mit dem Verlassen des
Aufenthaltsbereichs verfolgt. Nicht statthaft ist es hingegen, die Erlaubnis ohne eine sol-
che Prifung zu erteilen, um dem Auslénder sodann in dem nachfolgenden Verfahren bei
der Prifung, ob die Gebuhr fur die Erteilung der Erlaubnis nicht erhoben wird, entgegen-
“zuhalten, die Griinde firr das Verlassen des Aufenthaltsbereichs seien nicht zwingend und
der Auslander hatte ebenso gut vom Verlassen des Aufenthaltsbereichs absehen kénnen.
Die mit der Klageerwiderung unterschwellig aufgestelite Behauptung, der Klager verfuge
Uber andere Einnahmen als die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, weil
‘er die Fahrt nach Osnabriick finanziert und auch einen Anwalt bezahlen kénne, bleibt
spekulativ. Zudem verkennt die Behorde, dass Zweck des Antrages auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe gerade ist, die Kosten fiir den eigenen Anwalt erstattet zu bekommen.

. Die Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei; aursergenchthche Kosten werden nicht
erstattet

Il. Die Rechtssache weist keine besonderen Schwierigkéiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art auf und hat keine grundsatziiche Bedeutung (§ 6 Abs. 1 Satz 1 VWGO).




