VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschéftsnummer: 2 E 1235/05.A (1)

Verkiindet am: 28.09.2006

L.S. Fieck
Urkundsbeamtin

URTEIL der Geschiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frou Y
- : 4, Staatsangehorigkeit: irakisch

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Dr. Bonn und Kollegen,
Wielandstralte 31, 60318 Frankfurt am Main, - 03/1698/40 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllicht-

linge AuRenstelle Gielen,
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen, - 2775635-438 -

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch
Richter am VG Dr. Rachor als Einzelirichter
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 09.02.2006 und vom 21.09.2006 fir Recht

erkannt:
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Der Bescheid der Beklagten vom 29.10.2002 wird in den Ziffern 2 — 4 aufgehoben
und die Beklagte wird verpflichtet, in der Person der Kiagerin das Vorliegen der Vor-

aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten jeweils zur Halfte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he der festzusetzenden Kosten

abwenden. wenn nicht vorher der jeweilige Kostenglaubiger Sicherheit in gleicher

Hohe leistet. '

TATBESTAND

Die 1940 in Nasseriya geborene, aus Bagdad stammende verwitwete Kl&gerin ist irakische
Staatsangehtrige arabischer Volkszugehérigkeit und mand&ischen Glaubens. Sie kam im
Juli 2002 nach Deutschland und stellte einen Asylantrag, der mit Bescheid der Beklagten
vom 29.10.2002, auf dessen Inhalt verwiesen wird, abgelehnt wurde. Hiergegen hat sie am
08.11.2002 Klage erhoben, zuletzt mit der Begriindung, wegen ihres Glaubens in ihrer
Heimat von Teilen der muslimischen Bevolkerungsmehrheit mit dem Tod bedroht zu wer-

den. Sie beantragt,

1. den ablehnenden Bescheid der Beklagten aufzuheben und sie als Asylberech-

tigte anzuerkennen,

2. festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Unter Bezugnahme auf die Geschehnisse seit Erlass des ablehnenden Bescheids vertritt

sie im Ergebnis die Auffassung, dass die Klagerin im Irak keiner dem Staat zurechenbaren
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mittelbaren Verfolgung durch islamistische Kreise wegen ihrer mandaischen Volkszugeho-

rigkeit unterliege.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung vom 21.09.2006 Zeugenbeweis erhoben.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift verwie-

sen.

Das Verfahren war wegen des Irak-Krieges mit Beschiuss vom 14.04.2003 zum Ruhen

gebracht und ist von der Beklagten am 13.04.2005 wieder aufgerufen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-

richts- und Beh6rdenakten verwiesen.,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Das Gericht konnte, weil in der Ladung hierauf hingewiesen worden ist, verhandeln und in
der Sache entscheiden, obwoh! die Beklagte sich in der mindlichen Verhandlung nicht hat

vertreten lassen (§ 102 Abs.2 VwGO).

Die Klage ist unbegriindet, soweit sie auf die Anerkennung der Klagerin als Asylberechtigte
gemal Art.16a Abs.1 GG gerichtet ist. Denn die Kl&gerin, die sich zudem im Verwaltungs-
verfahren im Wesentlichen auf Vorfalle gestiitzt hat, die ihrem Sohn zugestofien sein sol-
len, ist nicht vor politischer Verfolgung aus dem Irak geflichtet. Die Angehorigen der Glau-
bensgemeinschaft der Mand&er wurden zwar schon unter der Herrschaft Saddam Hus-
seins benachteiligt. Von einer staatlichen bzw. staatlich geduldeten Verfolgung aus religio-
sen Griinden konnte allerdings nicht gesprochen werden. Das Gericht sieht insoweit von

einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die zutreffenden

Griinde des angefochtenen Bescheids.

Soweit die Klage darauf gerichtet ist, die Beklagte zur Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs.1 AufenthG zu verpflichten, ist sie begriindet. Die entgegen-
stehende und von der Beklagten im gerichtlichen Verfahren aufrechterhaltene Feststellung

in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
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Rechten (§ 113 Abs.5 VWGO). Es ist namlich beachtlich wahrscheinlich, dass die Klagerin
im Fall einer Rickkehr in ihre Heimat — sie lebte zuletzt in Bagdad — dort wegen ihrer Reli-
gionszugehdrigkeit erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben ausgesetzt ware. Das Gericht
ist aufgrund der Einvernahme des-ines Neffen der Klagerin, zu
der Uberzeugung gelangt, dass die religiés bedingte Bedrohungslage im Irak zu Lasten der
Klagerin so konkret und so gravierend ist, dass ihr eine Riickkehr dorthin von Rechts we-
gen nicht zugemutet werden kann. Der Neffe hat — als Zeuge vom Hérensagen — im ein-
zelnen bekundet, was seinen Eltern, die bis zu ihrer Flucht nach Jordanien im Februar
2006 in Bagdad gelebt haben und mit denen er in regelmafigem telefonischen Kontakt
steht, widerfahren ist. Insoweit wird auf das Protokoll zur mtndlichen Verhandlung vom
21.09.2006 verwiesen. Die Geschehnisse lassen sich so zusammenfassen, dass die Eltern@
des Neffen der Kidgerin seit dem Sturz des Saddam-Regimes in zunehmendem MaR von
alltdglichen Drangsalierungen, ernstzunehmenden Drohungen und schlieRlich konkreten
Angriffen auf ihr Leben seitens der muslimischen Bevoélkerungsmehrheit ausgesetzt waren.
Das Gericht ist von der Richtigkeit dessen, was der Zeuge ausgesagt hat, iberzeugt. Zum
einen bestehen keine Zweifel daran, dass er (nur) dasjenige, was ihm seine Mutter telefo-
nisch mitgeteilt hat, gegentiber dem Gericht zu Protokoll gegeben hat. Der Zeuge trat ernst
und gegentber dem Gericht mit wachem Interesse auf, ohne pathetisch zu sein oder dra-
matisch wirken zu wollen. Seine Schilderungen waren von Anfang an schilissig, konsistent
und in der Sache plausibel. Hieran dnderte auch die anschlielende Befragung durch das
Gericht nichts. Auch auf konkrete Nachfragen blieb seine Aussage ohne jeden inneren Wi-
derspruch. Wenn eine Frage des Gerichts sein Wissen {iberstieg, sagte er dies - gegebe- é
nenfalls begriindete er es auch -, und wenn sie ihm Gelegenheit zur Prazisierung bot, dann
fugten sich die nachgetragenen Details ohne Briiche in das bisher Gesagte ein. Zum ande-
ren hat das Gericht keine begriindeten Zweifel daran, dass die Informationen, die ihm sei-
ne — fur das Gericht als Zeugen unerreichbare - Eltern telefonisch tbermittelt haben, der
Richtigkeit entsprechen. Sie wirkten so, wie der Zeuge sie wiedergegeben hat, nicht auf-
gebauscht, sondern sachlich, und nicht abstrakt, sondern anschaulich. lhre Kernaussage
korrespondiert mit der zusammenfassenden Einschatzung des Deutschen Orient-Instituts,
wonach die ,Gruppe der Mandaer als solche in einer Situation durchaus sehr hoher abs-
trakter Gefahrdung lebt” (Auskunft vom 01.06.2006 an das Verwaltungsgericht Disseldorf,

Seite 6). Im Fall ihrer Riickkehr wére die der gleichen Familie angehorige Klagerin nicht
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(nur) das wahrscheinliche Opfer ,ungerichteter”. von terroristischen Gruppierungen began-
gener Angriffe. Vielmehr misste sie als Mitglied der —eﬁjrchten, we-
gen ihrer Religionszugehdrigkeit in asylerheblicher Weise von Mitgliedern der islamischen
Bevdlkerungsmehrheit verfoigt zu werden. Was vom Auswér:cjgen Amt noch zurtickhaltend
bewertet wird (vgl. Lagebericht vom 29.06.20086, S.21: ,Es ist nicht auszuschlieRen, dass
der Religionszugehdrigkeit der Opfer erhebliche Bedeutung fur Motiv und Intensitat von
Verfolgungshandiungen zukommt.”), muss in Bezug auf die Klagerin als Gewissheit ange-
sehen werden. Der Zeugenaussage ist eindeutig zu entnehmen, dass Grund fir die von

Nachbarn sowie unbekannten Personen ausgehenden Drangsalierungen und Angriffe auf
die Familieder. ... . . iihre ,[falsche" Religionszugehdrigkeit ist. Asylrechtlich unerheblich
ist, dass, wie die Beklagte noch im gerichtlichen Verfahren vortragen lasst, diese von der
Bevolkerung ausgehenden konkreten Leibes- und Lebensgefahren dem irakischen Staat
nicht zuzurechnen sind. Denn politische Verfolgung im Sinne des Gesetzes kann auch, wie
hier, von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen (§ 60 Abs.1 Satz 4 Buchstabe ¢ AufenthG).
Da jedenfalls die Mitglieder der Familie der, - konkret mit dem Tod bedroht sind,
kommt es nicht darauf an, ob insoweit (schon) von einer alle Mitglieder der Glaubensge-
meinschaft der Mandaer betreffenden Gruppenverfolgung gesprochen werden kann. Dass
weder der irakische Staat noch die dort stationierten multinationalen Streitkrafte noch ir-
gendjemand sonst im Irak in der Lage ist, der Klagerin Schutz vor Verfolgung zu bieten,
liegt angesichts der Auskunfislage, die der Beklagten bekannt ist und auf welche in der
mindlichen Verhandlung Bezug genommen worden ist, auf der Hand und bedarf deshalb
keiner vertieften Erérterung. Der Klagerin ist es schliefilich auch nicht zuzumuten, Zuflucht
in den kurdisch kontrollierten Gebieten im Norden des Irak zu suchen. In Dohuk, Arbil oder
Sulaymaniya — und nur dort - wiirde die Klagerin aller Wahrscheinlichkeit nach zwar nicht
wegen ihrer Religionszugehdrigkeit verfolgt werden. Ein Leben in diesen Provinzen kann
ihr aber nicht als Alternative zur Schutzgewahrung durch die Bundesrepublik Deutschland
angesonnen werden. Denn ihr drohten dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfol-
gungsbedingte Nachteile, die nach ihrer Intensitédt und Schwere einer asylerheblichen
Rechtsgutbeeintrachtigung gleichkommen. Da, wie zur Uberzeugung des Gerichts fest-
steht, die Klagerin keine Verwandten im kurdisch kontrollierten Teil des Nordirak hat, in
deren Obhut sie sich begeben kdnnte, ware sie den im Nordirak herrschenden prekéaren
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen, die durch anhaitende Binnenwanderungsbe-
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wegungen verscharit werden, schutzlos ausgeliefert. Schon eine Unterkunft zu finden. wa-
re fur die Klagerin, die kein kurdisch spricht, nahezu unméglich (vgl. hierzu die Stellung-
nahme des UNHCR an das Verwaltungsgericht Stuttgart vom 06.09.2005). Es ist der poli-

tisch verfolgten Klagerin nicht zuzumuten, sich in eine solche Situation zu begeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 VwGO, die Entscheidung Uber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit auf §§ 167 Abs. 1 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessischen ‘
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von

zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat, oder
2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht, oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.
Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstralRe 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule i. S. d. Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt gestelit
werden. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch
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