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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

5 K 1345/03.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Ludge-
ristralle 65, 48143 Munster, Az.: 109/02 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur
Migration und Flichtlinge, AuBenstelle Dortmund, Huckarder StraRe 91,
44147 Dortmund, Az.: 2818549-439,
- Beklagte -

Beteiligter: ' Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

w e gen Asylrechts
hat Richter am Verwaltungsgericht Breitwieser
auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 17. Januar 2006




fir Recht erkannt;

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage zuriick-
genommen ist.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter entsprechender Auf-
hebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung ausléndischer Flichtlinge vom 30. April 2003
(Gesch.-Z. 2036069-439) verpflichtet festzustellen, dass in
der Person des Kidgers ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich der Isla-
mischen Republik Iran vorliegt.

Die Kosten des - gerichtskostenfreien - Verfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Volistre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 110 v. H. des beizuireibenden Betrages abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheitin gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am : - 1970 geborene Klager ist iranischer Staatsangehorlger persi-
scher Volkszugehorigkeit. Er reiste - gemeinsam mit Herrn ° 1,
einem Freund - im Oktober 1995 in die Bundesrepublik Deutschland und stellte
hier am 19. Oktober 1995 einen Asylantrag. Dieser blieb erfolglos: Mit auf
mindliche Verhandlung vom 26. November 2001 ergangenem Urteil des
erkennenden Gerichts - 5 K 185/97.A -, rechtskraftig seit Marz 2002, wurde der
Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtiinge
(nunmehr: Bundesamt fir Migration und Filichtlinge - im Folgenden: Bundes-
amt) vom 27. November 1996 hinsichtlich der positiven Feststellungen zu
Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes (- GG -) und § 51 Abs. 1 des Auslanderge-
setzes (- AuslG -) aufgehoben. Mit auf Grund der miindlichen Verhandiung des
erkennenden Gerichts vom 17. Oktober 2000 ergangenem Urteil - 5 K
3870/96.A - wurde die gegen den positiven Bundesamtsbescheid betreffend
Herrn [~ + gerichtete Anfechtungsklage des Bundesbeauftragten fur Asyl-
angelegenheiten abgewiesen.




In der Folgezeit teilte das Bundesamt seine Absicht mit, die Entscheidung zu
§ 53 AuslG nachzuholen und eine Abschiebungsandrohung zu erlassen. Mit
anwaltlichem Schriftsatz vom 24. April 2002 machte der Klager das Vorliegen
von Abschiebungshindernissen geltend und stellte zugleich einen Asylfolgean-
trag mit im Wesentlichen folgender Begriindung: Er sei zum Christentum tber-
getreten und am 30. April 2000 getauft worden. Zudem sei er exilpolitisch sehr
aktiv fiir die monarchistische Organisation N.I.D. und habe im Februar 2000 ein
Protestschreiben in den Postkasten der iranischen Botschaft geworfen, was
gefilmt und im Fernsehen ausgestrahlt worden sei; diesbeziiglich verfige er
Uiber eine Videokassette. Er legte - auch in der Folgezeit - Bestatigungen des
N.1.D. sowie der monarchistischen Persepolis-Organisation betreffend seine
Teilnahme u.a. an verschiedenen Demonstrationen vor. Ferner reichte er einen
Ausdruck der letztgenannten Organisation aus dem Internet zu den Akten, wo-
nach er Webmaster der Persepolis-Organisation ist. Der Kléger wird in dieser
Funktion namentlich bezeichnet und ist auf einem Foto zu sehen. Es sei einer-
seits zu beriicksichtigen, dass der iranische Geheimdienst in Deutschland die
- -exilpolitischen Aktivitidten von Monarchisten ausspéahe mit der Folge, dass ihm
die Person des Klagers bekannt sei und andererseits, dass da-sf GericTﬁn Falle
seines Freundes in dem Verfahren 5 K 3870/96.A von einer politischen Vorver-
folgung im Iran Gberzeugt sei, das Gericht jedoch ihm, dem Kléger, in seinem
Verfahren nicht geglaubt habe, obgleich beide Verfolgungsschicksale auf einem
identischen Lebenssachverhalt beruhten.

Mit Bescheid vom 30. April 2003, am 9. Mai 2003 zur Post gegeben, stellte das
Bundesamt fest, dass im Falle des Klagers Abschiebungshindernisse nicht
vorlagen, forderte ihn unter Fristsetzung zur Ausreise aus der Bundesrepublik
auf und drohte ihm gegebenenfalls die Abschiebung in den Iran an. Durch Be-
scheid vom 2. Mai 2003, zur Post gegeben am 5. Mai 2003, lehnte es den An-
trag auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens ab.

Am 9. Mai 2003 hat der Klager vor dem erkennenden Gericht Klage betreffend
den Bescheid vom 2. Mai 2003 und am 14. Mai 2003 hinsichtlich des Beschei-
des vom 30. April 2003 - 5 K 1385/03. A - erhoben. Diese Verfahren sind mit
Beschluss vom 30. Marz 2004 verbunden und auf den Berichterstatter als Ein-
zelrichter zur Entscheidung Ubertragen worden.




Zur Klagebegriindung tragt der Klager im Wesentlichen vor: Er sei den irani-
schen Behorden als exponierte exilpolitisch tatige Person bekannt. Insbeson-
dere kénnten die Webseiten der Persepolis-Organisation im Iran gelesen wer-
den. Bekannte hatten diese im Jahre 2003 in Teheran gedffnet und gelesen.
Am 18. Tier seien einige Mitglieder der Studentengruppe verhaftet worden.
Herrn -1 sei die Flucht gelungen. Er geniefle in Deutschland Asyl-
echt und lebe in Hamburg. Auch habe der ebenfalls in Hamburg lebende, als
Zeuge benannte, Herr 4 . die kldgerseitig betriebene
Internetseite im Iran gesehen.

In der mundlichen Verhandlung am 17. Januar 2006 hat der Klager tber seinen
Bevollmachtigten die Klage hinsichtlich seiner Anerkennung als Asylberechtig-
ter bzw. der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) zuriick genommen.

Der Prozessbevolimachtigte des Klagers beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 30. April
2003 die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufent-
haltsgesetzes im Falle des Klagers hinsichtlich des Iran
vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung beruft sie sich auf die Griinde der angefochtenen Entschei-
dungen des Bundesamtes.

Mit Beschluss vom 24. Juli 2003 - 11 L 686/03.A - hat das Gericht den Antrag
des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, soweit sie
gegen die Abschiebungsandrohung gerichtet ist, abgelehnt. Mit Beschliissen
vom 30. Marz 2004 - 11 L 1860/03.A - und vom 30. Juni 2005 - 11 L
1682/04.A- - hat es Antrége auf Abanderung dieser Entscheidung abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des
Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, einschliellich derjenigen



auf Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz, der beigezogenen Verwaltungs-
vorgange der Beklagten, der Gerichtsakte des erkennenden Gerichts in dem
Verfahren 5 K 3870/96.A sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens ge-
machten Gutachten und Erkenntnisse Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde

Das Verfahren ist einzustellen, soweit der Klager Uber seinen Prozessbevoll-
machtigten die Klage zurlickgenommen hat (§ 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO -).

Uber die im Ubrigen aufrecht erhaltene Klage kann das Gericht entscheiden,
obwohl die Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen
ist oder vertreten war. Denn sie ist ordnungsgemafR geladen und auf die Még-
lichkeit hingewiesen worden, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhan-
delt und entschieden werden kann.

Die zulassige Klage erweist sich im fur die Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG ) als begriindet, weil der
Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung hat, dass in seiner
Person ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt. Soweit ihm
die Abschiebung in den Iran angedroht wurde, ist die Entscheidung rechtswidrig
und verletzt ihn in seinen Rechten.

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden,
soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 I S. 685) ergibt,
dass die Abschiebung unzulassig ist. Artikel 3 dieser Konvention regelt, dass
niemand unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter-
worfen werden darf. Insoweit reicht die bloRe (abstrakte) Méglichkeit einer der-
artigen Behandlung des Betroffenen im Zielstaat der Abschiebung nicht aus.
Erforderlich ist vielmehr das Vorliegen stichhaltiger Griinde fiir die Annahme
eines wirklichen bzw. realen Misshandlungsrisikos; der Sache nach entspricht
dies dem Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr
im Rahmen von Art. 16 a GG bzw. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG - vormals: § 51
Abs. 1 AuslG.




Vgl. Treiber in Gemeinschaftskommentar zum Auslander-
recht, § 53 AusliG Rz. 96 und 153 f. - Stand: Dezember
2000.

Unter Berucksichtigung aller Einzelfallumstande gelangt das Gericht zu der
Uberzeugung, dass dem Klager im Falle seiner Rickkehr im Iran mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit eine konventionswidrige Behandlung droht.

Soweit er sich auf exilpolitische Tatigkeiten beruft, gilt Folgendes: Nach der
standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nord-
rhein-Westfalen,

vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 16. April 1999 - 9 A
5338/98.A - und vom 20. Oktober 2005 - 5 A 3865/05.A -
m.w.N.,

der das erkennende Gericht folgt, sind iranische Staatsangehdérige von politi-

scher Verfolgung im Hinblick auf exilpolitische Aktivitdten niedrigen Profils nicht

mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit bedroht. Fiir die Annahme einer asyl- bzw.
abschiebungsrechtlich erheblichen exilpolitischen Betatigung reicht nicht jede
offentlich zur Schau getragene Kiritik, sondern nur ein nach auf3en hin in expo-
nierter Weise fiur eine regimefeindliche Organisation erfolgtes Auftreten aus. Fir
die Annahme einer hervorgehobenen Aktivitdt ist entscheidend, dass ein Her-
vortreten in der Offentlichkeit festgestellt werden kann, das nach der Persén-
lichkeit des Asylsuchenden, der dueren Form seines Aufiretens und nicht zu-
letzt dem Inhalt der in der Offentlichkeit abgegebenen Erkldarungen den Ein-
druck erweckt, dass der Asylsuchende allein oder im Zusammenwirken mit an-
deren zu einer Gefahr fur den Bestand des Mullah-Regimes wird. Es ist namlich
zu bericksichtigen, dass den iranischen Behorden auf Grund ihrer intensiven
Beobachtungen bewusst ist, dass eine nach auflen zum Ausdruck gebrachte
politische Uberzeugung vielfach nicht wirklich ernsthaft ist und nur zur Erlan-
gung von Vorteilen im Asylverfahren an den Tag gelegt wird.

Insoweit kdnnte zweifelhaft sein, ob die exilpolitischen Aktivitaten des Klagers
- fir sich genommen - geeignet sind, eine beachtliche Verfolgungsgefahr zu be-
grinden. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass die monarchistischen Organi-
sationen im Ausland als relativ breiteste Oppositionsbewegung {ibrig geblieben
sind und auf Grund ihrer den Iran erreichenden Propaganda - wozu sie gerade



auch das Internet nutzen - im Moment als das Sammelbecken derjenigen be-
zeichnet werden, die in der westlichen Welt zu leben und die politischen Be-
lange zu regein ein Vorbild finden und sich heute eines beachtlichen Einflusses,
insbesondere auf die Jugend im Iran, sicher sein kbnnen.

Vgl. dazu eingehend Deutsches Orient-Institut (DOI), Aus-
kunft vom 26. Mai 2003 an Schieswig-Holsteinisches VG.

Das Eindringen kritischen und ,westlichen" Gedankenguts durch das Internet
wird von den iranischen Behérden offenbar als mégliche Gefahr angesehen.

Vgl. amnesty international, Auskunft vom 24. Méarz 2004
an OVG Bremen; Auswartiges Amt (AA), Lagebericht Iran
vom 29. August 2005, S. 14 f. zum Vorgehen gegen Netz-
aktivisten und Web-Journalisten.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Tatigkeit des Klagers als ,Web-Master"
fur eine monarchistische Organisationim Exil nicht-von vorneherein ungeeignet, .. . ____
das Interesse staatlicher iranischer Stellen zu wecken, zumal er ausweislich
des vorgelegten Internet-Ausdrucks als Kontaktperson fiir die Persepolis-Orga-
nisation im Internet fungiert. Dabei geht das Gericht davon aus, dass iranischen
Stellen, die Aktivitdten der Exilopposition in Deutschland genau beobachten,
dieser Umstand bekannt geworden ist. Ob insbesondere diese Funktion des
Klagers allein - auch mit Blick auf die im angegriffenen Bescheid angespro-
chene Motivation seiner diesbeziglichen Téatigkeit auf Grund seiner Prasenta-
tion (Einstellen seines Fotos mit Namen) - ausreicht, um die Prognose einer
beachtlichen Verfolgungsgefahr treffen zu kénnen, bedarf hier jedoch keiner
vertiefenden Betrachtung. Denn im vorliegenden Einzelfall kommt als Beson-
derheit hinzu, dass der Klager seinerzeit nicht allein aus dem fran ausgereist ist,
sondern sich gemeinsam mit einem Freund, Herrn ' . auf ein und den-
selben fluchtausldsenden Lebenssachverhalt berufen hat, der im Falle seines
Freundes zur Anerkennung als Asylberechtigter fihrte. Da die gemeinsame
Ausreise im Verfahren des Klagers - 5 K 185/97.A - nicht als unglaubhaft be-
wertet worden ist und das Gericht in dem Verfahren 5 K 3870/96.A davon uber-
zeugt war, der Beigeladene | musse im Rickkehrfall im Iran mit asyler-
heblichen Repressalien u.a. wegen seiner Tatigkeiten fur eine monarchistische
Organisation rechnen, sieht das Gericht in dieser Asylanerkennung unter Be-
ricksichtigung der gemeinsamen Ausreise im vorliegenden Fall einen zu be-
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ricksichtigenden, gefahrerhbhenden Umstand. Denn der Klager muss nicht nur
befarchten, auf Grund seiner exilpolitischen Téatigkeiten in das Blickfeld irani-
scher Stellen gekommen zu sein, sondern auch, dass diese Stellen Einzelhei-
ten Gber das Schicksal des mit ihm geflohenen Freundes einschlieRlich seiner
Verbindungen zu ihm erfahren wollen. Insoweit bestehen jedoch stichhaltige
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass ihnen die Asylanerkennung des Freundes
bekannt wird. Bei dieser Sachlage ist jedoch ernsthaft wahrscheinlich, dass die
exilpolitischen Tétigkeiten des Klagers fir eine monarchistische Exilorganisation
im Kontext mit der gemeinsamen Ausreise und der spateren Asylanerkennung
seines Freundes ebenfalls wegen politischer Tatigkeiten fir die Monarchisten
(bereits vor der Ausreise) dazu fithren, dass er, der Klager, als Giberzeugter An-
hanger der verbotenen monarchistischen Opposition und als ernsthafter Re-
gimegegner betrachtet wird. Da das Mullah-Regime mit strafrechtlichen Mitteln
strikt gegen die politische Opposition vorgeht, wenn sie, wie die Monarchisten,
erkennbar den Sturz des Regimes oder des islamischen Systems zum Ziel hat,

_ Vdgl. AA, Lagebericht Iran vom 29. August 2005, S. 15,

und in diesem Zusammenhang u.a. vor kérperlicher Misshandiung oder ernied-
rigender Behandlung des Betroffenen nicht zurlickschreckt,

vgl. amnesty international, Auskunft vom 3. Februar 2004
an VG Schleswig, AA, Lagebericht Iran vom 29. August
2005,

liegen im vorliegenden Einzelfall die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 Auf-
enthG hinsichtlich des iran vor. Insoweit ist auch die im angefochtenen Be-
scheid verfigte Abschiebungsandrohung rechtswidrig (vgl. § 59 Abs. 3 Satz 2
AufenthG) und aufzuheben. |

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 und 2 VWGO; Ge-
richtskosten sind gemal § 83 b AsylVfG nicht zu erheben. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt wurde, ist die Entscheidung unanfechtbar. Im
Ubrigen kann gegen dieses Urteil innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
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die Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Minster, Piusallee 38, 48147 Munster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043
Munster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem An-
trag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder

2.das Ureil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag
auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

- Breitwieser -




