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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

7 K 4685/03.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager -

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Ludge-
ristralle 65, 48143 Munster, Az.: 267/03 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-

ration und Flichtlinge, AuRRenstelle Dortmund, Huckarder StralRe 91,
44147 Dortmund, Az.: 5030714-223,

- Beklagte -

Beteiligter: Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten, Rothenbur-
ger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

w e gen Asylrechts (Angola)
hat Richterin am Verwaltungsgericht Paul
auf Grund der mundlichen Verhandiung

vom 13. Dezember 2005




fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffer 3 des Be-
scheides des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléan-
discher Fluchilinge (jetzt: Migration und Fluchtlinge) vom
30. Oktober 2003 verpflichtet, festzustellen, dass in der
Person der Klagerin zu 2. ein Abschiebungsverbot im
Sinne des §60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegt. Ziffer 4 des Bescheides vom 30. Oktober 2003
wird aufgehoben, soweit der Klagerin zu 2. die Abschie-
bung nach Angola angedroht worden ist. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei. Von den auflerge-
richtlichen Kosten der Klagerin zu 2. tragen die Beklagte
ein Drittel und die Klagerin zu 2. die Ubrigen Kosten. Der
Klager zu 1. tragt seine aullergerichtlichen Kosten selbst.
Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen
die Beklagte ein Sechstel, der Klager zu 1. die Halfte und
die Kosten im Ubrigen die Klagerin zu 2..

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der im Jahr 1976 in Cabinda/Angola geborene Klager zu 1. und die im Jahr
1998 geborene Klagerin zu 2. sind angolanische Staatsangehtrige. Die Klage-
rin zu 2. ist die Tochter des Klagers zu 1.. Die Kl&ger reisten nach ihren Anga-
ben am 28. Juni 2003 auf dem Luftweg von der Demokratischen Republik
Kongo aus tber Athiopien in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 4. Juli 2003 beantragten die Klager die Gewdhrung von Asyl.

im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge (jetzt: Bundesamt fr Migration und Fluchtlinge) gab der Kla-
ger zu 1. am 7. Juli 2003 im Wesentlichen zu Protokoll: Er habe der F.L.E.C. -
Renovada angehort. Er sei in ihrem Heimatdorf fUr Informationsarbeit und Pro-




paganda zustadndig gewesen. Am 14. Oktober 2002 sei ihr Dorf von Regie-
rungstruppen tberfallen worden. Der Kampf habe funf Tage gedauert. Nach der
Einnahme des Dorfes hatten diese Befragungen durchgefihrt, Hauser nieder-
gebrannt und Frauen vergewaltigt. Sie seien auch zu ihm gekommen, hatten
Fotos von Mitgliedern der F.L.E.C. - Renovada sowie eine Fahne der Partei
gefunden. Er sei befragt worden, habe aber aus Angst geschwiegen. Am 19.
Oktober 2002 sei er festgenommen worden. Zun&chst sei er im Basislager der
Regierungstruppen geblieben und sei dann am 21. Oktober 2002 ins Geféngnis
gebracht worden. Dort sei er fUnfeinhalb Monate verblieben. Er sei fast jeden
Tage befragt und geschiagen worden. Er habe aber nichts gesagt. Eines
Nachts sei er gerufen und zur Toilette begleitet worden; dort habe eine Uniform
gelegen, die er angezogen habe. Auf diese Weise habe er aus dem Gefangnis
entkommen kdénnen. Sein Onkel habe far seine Befreiung gesorgt. Seine
Tochter - die Klagerin zu 2. - sei wahrenddessen bei dem Onkel gewesen; er
habe sie in Boma wiedergetroffen und sei mit ihr ausgereist. Seine Ehefrau und

seine beiden weiteren Kinder seien schon vorher geflohen, sie seien gegangen,

—-als der Angriff am 14. OKtober 2002 begonnen habe. Der Klager zu 1. legte im
Rahmen seiner Anhérung einen Mitgliedsausweis der F.L .E.C. - Renovada vor.

Durch Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge {jetzt: Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge) vom 30. Oktober 2003
wurde der Asylantrag der Kiager abgelehnt und festgestellt, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes sowie Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 des Auslandergesetzes nicht vorliegen. Gleichzeitig wurde den
Klagern die Abschiebung nach Angola angedroht. Zur Begriindung wurde aus-
gefuhrt: Dem Vorbringen des Klagers zu 1. sei nicht zu entnehmen, dass er in
besonderer Form oppositionell tatig gewesen sei. Eine Gefahrdung des Klagers
zu 1. wegen dessen Mitgliedschaft in der F.L.E.C. - Renovada und der Aktivi-
taten fur diese Partei sei nicht ersichtlich. Denn jedenfalls auRerhalb der Pro-
vinz Cabinda drohe nichtmilitanten und nicht weiter herausgehobenen Mitglie-
dern der F.L.E.C. - Renovada keine Gefahr der Verfolgung. Es bestinden fer-
ner Zweifel an seiner Aussage, er sei fur Propaganda und Aufklarungsarbeit
zustandig gewesen. Ungereimt sei auch sein Vortrag, dass seine Familie das
Dorf verlassen habe, er dort allein zuriickgeblieben sei und nicht gewusst ha-
ben wolle, wohin sich seine Frau mit seinen beiden Ubrigen Kindern begeben
habe. Seine Schilderungen Uber seine Inhaftierung und seine Flucht seien
ebenfalls nicht iberzeugend. Abschiebungshindernisse lagen nicht vor.




Am 4. November 2003 haben die Klager Klage erhoben. Zur Begrindung wie-
derholen und vertiefen sie ihr voriges Vorbringen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fur die Anerkennung ausléndischer Fitchtiinge
(jetzt: Bundesamt fur Migration und Fldchtlinge) vom 30.
Oktober 2003 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte
anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes und Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
hait der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange
der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte; sie
konnen auch die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht und der Klager zu 1. auch
nicht die Feststellung von Abschiebungsverboten geméaR § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG verlangen. Die Klagerin zu 2. hat einen Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Insoweit ist die
ablehnende Entscheidung des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge (jetzt: Migration und Fluchtlinge) vom 30. Oktober 2003
rechtswidrig und verletzt die Kiagerin zu 2. in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). Die in dem Bescheid ent-
haltene Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, soweit der Klagerin zu 2.
darin die Abschiebung nach Angola angedroht worden ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1




VwGO). Im Ubrigen sind die ablehnende Entscheidung und die darin enthaltene
Abschiebungsandrohung rechtmanig.

Die Klager sind nicht politisch Verfolgle im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG oder
des § 60 Abs. 1 AufenthG. Sie haben Angola unverfolgt verlassen und sind
auch derzeit in Angola nicht von politischer Verfolgung bedroht.

Vgl. zu den Voraussetzungen der politischen Verfolgung:
Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), Band 80,
'S. 315, Informationsbrief Auslanderrecht (InfAusIR), 1990,
S. 21; Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom
23. Juli 1991 -9 C 154.90 -, Deutsches Verwaltungsblatt
(DVBI.) 1991, S. 1089.

Der Klager zu 1., von dessen Verfolgungsschicksal die Kiagerin zu 2. ihres ab-
leitet, hat nicht glaubhaft gemacht, ihm drohe in Angola politische Verfolgung.
Zur Begrindung wird insoweit gemal § 77 Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes -
AsylVfG - auf die Ausfihrungen in dem Bescheid des Bundesamtes vom 30.
Okotber 2003 Bezug genommen. Das Gericht sieht mit Blick auf das Vorbringen
des Klagers im Klageverfahren keine Veranlassung zu einer abweichenden
Beurteilung. Der Klager zu 1. mag zwar Propagandatatigkeiten fur die F.L.E.C.-
Renovada durchgefthrt haben. Das Gericht halt es zudem mit Blick auf die ihm
vorliegenden Erkenntnisse zur Situation in Cabinda in den Jahren 2002 und
2003 far nicht ausgeschlossen, dass das Heimatdorf der Klager von den in die-
ser Zeit stattfindenden Militaroffensiven der angolanischen Armee betroffen ge-
wesen ist. Der Klager zu 1. hat aber auch im Klageverfahren nicht glaubhaft zu
vermitteln vermocht, dass er in diesem Zusammenhang wegen seiner Aktivita-
ten fUr die F.L.E.C.- Renovada in das Blickfeld angolanischer Behdrden geraten
ist. Er hat das Gericht nicht davon Uberzeugen kénnen, dass er tatsachlich am
19. Oktober 2002 festgenommen und vom 21. Oktober 2002 an funfeinhalb
Monate inhaftiert gewesen ist. Gab er im Rahmen der Anhérung beim Bundes-
amt an, er sei mit vielen weiteren Personen in einer Zelle inhaftiert gewesen, es
seien so viele gewesen, dass er keine Angabe Uber die Anzahl machen kénne
hat er demgegeniuber im Termin zur mundlichen Verhandlung erklart, sie seien
zu viert in der Zelle untergebracht gewesen. Daruber hinaus behauptete er
beim Bundesamt, er sei fast jeden Tag wahrend der Haftzeit befragt und ge-




schlagen worden, hingegen hat er in der mundlichen Verhandlung davon ge-
sprochen, jeden Tag geschlagen worden zu sein, von einer Befragung ist keine
Rede gewesen. Durch seine auf jeweiligen Vorhalt gemachten
Erklarungsversuche hat er die in insoweit in seinem Vorbringen aufgetretenen
gravierenden Ungereimtheiten nicht ausrdumen kénnen. Zudem hat er auf
Nachfrage des Gerichts keine anschauliche Beschreibung der Zelle abgegeben,
in der er untergebracht gewesen sein will. Von einem Asylbewerber, der wie der
- Klager zu 1. vorgibt, Uber einen langeren Zeitraum in einem angolanischen
Gefangnis inhaftiert gewesen zu sein, dirfte aber angesichts der dem Gericht
aus authentischen Berichten sowie Erkenntnissen bekannten dort
herrschenden, oftmals unmenschlichen Bedingungen auch unter Bertcksichti-
gung des Bildungsgrades des Klagers zu 1. zu erwarten gewesen sein, dass er
hierliber eine dichte, fur Dritte nachvoliziehbare Schilderung abgibt. Dass er
dazu nicht in der Lage gewesen ist, spricht ebenso wie die in seinem
Vorbringen aufgetretenen, nicht unerheblichen Ungereimtheiten dafir, dass er
nicht Gber tatsachlich Erlebtes berichtet hat

Allein die Mitgliedschaft in der F.L.E.C.- Renovada fuhrt nicht zu einem An-
spruch des Klagers zu 1. auf Zuerkennung von Asyl. Selbst wenn unterstelit
warde, er sei wegen der Mitgliedschaft in dieser Organisation einer Verfolgung
in Cabinda ausgesetzt, so stinde ihm eine inldndische Fluchtalternative offen.
Wer von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, ist erst dann poli-
tisch Verfolgter, wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt
wird. Das ist der Fall, wenn er in anderen Teilen seines Heimatstaates eine zu-
mutbare Zuflucht nicht finden kann. Eine derartige inlandische Fluchtalternative
setzt voraus, dass der Asylsuchende in den in Betracht kommenden Gebieten
vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls auch keine
anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitdt und Schwere
einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrdchtigung aus politischen Grinden
gleichkommen, sofern diese existentielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht
bestunde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 a.a.0..

Der Kiager zu 1. ware aullerhalb Cabindas vor politischer Verfolgung hinrei-
chend sicher. Aullerhalb Cabindas kann uber die ,Cabinda-Frage" offen disku-
tiert werden. Zudem sind Ubergriffe, etwa auf F.L.E.C. - Angehérige, die sich
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nicht weiter exponiert fir diese Organisation betatigt haben oder betétigen, au-
Rerhalb Cabindas nicht bekannt.

Vgl. hierzu: Lageberichté des Auswértigen Amtes a.a.0..

Dem Klager zu 1. drohten auch keine anderen existenziellen Nachteile, die ihm
ein Ausweichen etwa nach Luanda unzumutbar machten. Der Klager zu 1. ist
Automechaniker und hat in Cabinda in einer Autowerkstatt gearbeitet, sodass
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass er
in Luanda oder sonst wo auRerhalb Cabindas eine Arbeit fande, um jedenfalls
far sich eine Existenzgrundlage zu sichern.

Anhaltspunkte, die fur das Vorliegen von Abschiebungsverboten im Sinne des
§ 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG sprechen, sind nicht gegeben und nicht
vorgetragen.

_Die Voraussetzungen-des-§ 60 Abs: 7 Satz 1 AufenthGsind nur in der Person .

der Klagerin zu 2. erfullt, nicht in der des Klagers zu 1.. GemaR § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander ange-
hort, aligemein ausgesetzt sind, werden geman § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG beriicksichtigt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 53 Abs. 6 des Aus-
landergesetzes - AusIG - ist die Anwendung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG trotz
erheblicher bestehender Gefahren flr den Auslander ,gesperrt’, wenn dieselbe
Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Abschiebezielstaat droht,
die oberste Landesbehdérde aber von der ihr nach § 54 AuslG zustehenden Re-
gelung keinen Gebrauch macht. Abschiebungsschutz ist danach nur aus-
nahmsweise dann zuzusprechen, wenn der Auslander im Falle seiner Abschie-
bung ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert” ware.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 8. Dezember 1998 - 9 C 4.98 -
BVerwGE 108, S. 77 (80) und vom 12. Juli 2001
-1C5.01 -, BVerwGE 115, S. 1 ff.




An dieser Rechtsprechung ist auch nach inkrafttreten der mit den §§ 53 Abs. 6,
54 Satz 1 AuslG nahezu wortgleichen Vorschriften der §§ 60 Abs. 7, 60 a
Abs. 1 Seite 1 AufenthG festzuhalten.

Die Kiagerin zu 2. ware im Falle ihrer Rackkehr nach Angola einer extremen
Gefahrenlage im Sinne dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes ausgesetzt. Fir den Klager zu 1. kann eine entsprechende Feststellung
nicht getroffen werden.

Auf der Grundlage der dem Gericht vorliegenden Erkenntnisse ist davon aus-
zugehen, dass sich die Versorgungslage in Angola seit dem Friedensabkom-
men im Jahr 2002 zwar verbessert hat, dass aber die Mehrheit der angolani-
schen Bevélkerung immer noch am Rande des Existenzminimums lebt, sie
Uberlebt mit Subsistenzwirtschaft, Kleinsthandel und Gelegenheitsarbeiten. Die
Kindersterblichkeit ist noch immer sehr hoch, 45 Prozent der Kinder leiden unter
chronischer Untererndhrung, die meisten Kinder haben keinen Zugang zu me-

~ dizinischer Basisvérsorgung und auch nicht zu sauberem Wasser, Tund eing” =

Million Kinder gehen nicht zur Schule.

Vgl. zur Versorgungslage und Lage der Kinder in Angola
u. a.. Lageberichte des Auswartigen Amtes vom 18. April
2005 und vom 5. November 2004; Schweizerische Fliicht-
lingshilfe, Angola im Ubergang, Update Méarz 2005.

Den mit der schlechten Versorgungslage verbundenen Gefahren far Leib und
Leben ist die Mehrheit der angolanischen Bevélkerung ausgesetzt: eine dro-
hende existenzielle Gefahrdung der Klager im Falle ihrer Rickkehr wére des-
halb nur typische Folge der schlechten Versorgungslage in Angola. Die ,Sperr-
wirkung” des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG kommt deshalb fur den Klager zu 1.
zum Tragen, nicht jedoch far die Klagerin zu 2.. Hinsichtlich ihrer Person beste-
hen individuelle Besonderheiten, die sie von dieser , Sperrwirkung" befreien.

Die Klagerin zu 2. ist ein Kind, sie ist sieben Jahre alt, sie kann nicht chne die
Unterstitzung anderer Uberleben. Im Rahmen einer realistischen Ruckkehrper-
spektive kann nicht unterstellt werden, dass der Onkel, bei dem sie vor ihrer
Ausreise gelebt hat, ausfindig gemacht wird, da die Klager zu diesem seit ihrer
Ausreise keinen Kontakt mehr haben. Zur Mutter der Kl&dgerin zu 2. oder zu den
dbrigen Verwandten besteht schon seit Oktober 2002 kein Kontakt mehr. Auch




wenn davon auszugehen ist, dass die Klagerin zu 2. im Falle ihrer Abschiebung
gemeinsam mit ihrem Vater, dem Klager zu 1., abgeschoben werden wiirde,
fuhrt dies nicht zu einer relevanten Veranderung bei der fir die Klagerin zu 2.
anzustellenden Gefahrenprognose. Es ist zwar - wie bereits angefihrt - mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Kiager zu 1. in der
Lage ware, fur sich selbst eine Existenzgrundiage auRerhalb seines Heimat-
dorfs, etwa in Luanda, zu schaffen. Angesichts des Umstandes, dass die Kléger
aber nicht in einen Familienverband zurlickgekehrten, innerhalb dessen fur die
Klagerin zu 2. gesorgt werden kénnte, die Klager also im Falle ihrer Rickkehr
weder eine Unterkunft noch eine Versorgung mit Nahrungsmitteln, sondern
vielmehr nach wie vor eine angespannte Versorgungslage vorfanden, drohten
der siebenjahrigen Klagerin zu 2., die auch nicht wie der Klager zu 1. darauf
verwiesen werden kdnnte, sich etwa durch Nachgehen einer Arbeit selbst eine
Existenzgrundlage zu schaffen, Hunger und Verwahrlosung verbunden mit er-
heblichen Gefahren fur Leib und Leben.

Die Abschiebungsandrohung ist mit Blick auf das Vorliegen eines Abschie-
bungsverbotes im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in der Person der
Klagerin zu 2. rechtswidrig und deshalb aufzuheben, soweit der Kiagerin zu 2.
darin die Abschiebung nach Angola angedroht worden ist, im Ubrigen ist die
Abschiebungsandrohung rechtmagig.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154, 155 Abs. 1, 159 VwGO, 83 b
AsylVfG, die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167
VwGO i. V. m. den §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Antrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Munster, Piusallee 38, 48147 Maunster (Postanschrift:
Postfach 8048, 48043 Minster), zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag
auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und
Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

- Paul -



