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VERWALTUNGSGERICHT
TRIER

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des : ,clo

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter: des Rechtsanwalt Manfred Clemens, Ausoniusstr. 14,
54292 Trier,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreien durch den Leiter des Bundesamtes far
Migration und Flichtlinge, Dasbactstr. 15 b, 54292 Trier,

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts (Somalia)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO




.

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier am 5. Oktober 2006 durch den

Richter am Verwaltungsgericht Braun als Einzelrichter beschlossen:

1. Die aufschiebenden Wirkung der unter dem Aktenzeichen 5 K 814/06.TR
gefiihrten Klage gegen die in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 6.
September 2006 enthaltene Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandro-

hung wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu trager.

Grinde:

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung der in der Hauptsache
erhobenen Klage gegen die in Ziffer 4 des Bescheides der Antragsgegnerin ent-
haltene Aufforderung zum Verlassen des Bundesgebietes binnen einer Frist von
einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung und die fiir den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise angedrohte Abschiebung in seinen Herkunftsstaat oder in
einen anderen Staat, in den der Antragsteller einreisen darf oder der zu seiner
Riickiibernahme verpflichtet ist, anzuordnen, ist geméaf § 80 Abs. 5 VwGO zulas-

sig.

Der Antrag ist statthaft, denn der Klage gegen die auf §§ 34 und 36 des Asylver-
fahrensgesetzes in der Fassung des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 —



AsylVfG - (BGBI. I. S. 1950, 1989 ff.) gestitzte Verfigung kommt kraft Gesetzes

keine aufschiebende Wirkung zu.

Der Antrag ist auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere wurde er innerhalb der
nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG zu beachtenden Wochenfrist gestelit.

Der Antrag fuhrt in der Sache zum Erfolg.

GemaB Art. 16a Abs. 4 des Grundgesetzes - GG - in der Fassung des Gesetzes
vom 28. Juni 1993 (BGBI. | S. 1002) in Verbindung mit § 36 Abs. 4 AsylVIG darf
eine Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden, wenn ernstiiche Zwei-
fel an der RechtmaBigkeit des angegriffenen Verwaltungéaktes bestehen. Ernstli-
~ che Zweifel im Sinne dieser Bestimmungen liegen vor, wenn erhebliche Grinde
daflir sprechen, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme einer rechtlichen Pru-
fung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 199€ - 2 BvR
1516/93 -, NVwZ 1996 S. 678/679), das heiBt, der Erfolg einer Klage gegen sie
zumindest ebenso wahrscheinlich ist wie deren Misserfolg (vgl. hierzu bereits
BVerwG, Beschluss vom 03. Juli 1981 - 8 C 83/81 -). So verhalt es sich vorlie-
gend, denn es erscheint fraglich, ob die Antragsgegnerin den Asylantrag des An-

tragstellers zu Recht als offensichtlich unbegrindet abgelehnt hat.

Offensichtlich unbegriindet ist gemaB § 30 Abs. 1 AsylVIG ein Asylantrag dann,
wenn die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter und die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes offensichtlich nicht

vorliegen, d. h. nach vollstandiger Erforschung des Sachverhaltes an der Richtig-
keit der tatsachlichen Feststellungen vernlnftigerweise keine Zweifel bestehen

und sich deshalb nach allgemeiner Rechtsauffassung die Ablehnung des Begeh-



rens auf Anerkennung als Asylberechtigter geradezu aufdrangt (vgl. hierzu auch
BVerfG, Beschluss vom 28. April 1994 - 2 BvR 2709/93 -, DVBI 1994, S. 921).

Im Verfahren des Antragstellers fehlt es indessen bislang an einer vollstandigen
Erforschung des Sachverhaltes. Insoweit erscheint es bereits fraglich, ob die An-
tragsgegnerin berechtigt war, gemaB § 25 Abs. 4 Satz 5 AsylVIG nach Aktenlage
unter Beriicksichtigung der Nichtmitwirkung des Antragstellers tber den Asylan-
trag zu entscheiden, nachdem der Antragsteller zwar zur personlichen Anhdrung
vor dem Bundesamt nicht erschienen ist, aber am darauf folgenden Tag beim
Bundesamt mit dem Hinweis, dass er den Termin verwechselt habe, um einen
neuen Anhorungstermin gebeten hat und ihm der ablehnende Bescheid der An-
tragsgegnerin erst fanf Tage spater ausgehéndigt wurde, so dass viel dafur
spricht, dass die Antragsgegnerii gehalten gewesen ware, dem Antragsteller ei-
nen neuen Termin zu seiner persdnlichen Anhorung einzurdumen. Wenn auch ein
derartiger Verfahrensfehler — fr sich betrachtet — moglicherweise die Cifensicht-
lichkeitsentscheidung der Antragsgegnerin noch nicht als fehlerhaft erscheinen
lasst, ist ferner zu bericksichtigen, dass die zur Begriindung der in der Hauptsa-
che erhobenen Klage vorgebrachten Grinde, die der Antragsteller ais Ursache far
das Verlassen des Jemen nennt, nicht von vornherein zumindest das Vorliegen
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG als vollig ausgeschlossen
erscheinen lassen. Wenn der seinen Bekundungen zufolge derzeit 16 Jahre alte
Antragsteller namlich angibt, somalischer Staatsangehoriger zu sein und seit sei-
ner frihen Kindheit im Jemen gelebt zu haben, aber weder im Jemen, in dem sich
die Verhaltnisse geandert hatten, als Auslander noch in Somalia, wo er uber keine
familiaren Bindungen verfuge, eine Uberlebenschance zu haben, lasst dies sein

Asylbegehren nicht von vornherein als véllig aussichtslos erscheinen.

Hinzu kommt, dass ungeachtet der Erfolgsaussichten des eigentlichen Asylbegeh-

rens, jedenfalls ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Abschiebungsandro-
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hung insoweit bestehen, als in der Abschiebungsandrohung Somalia nicht als ein
Staat bezeichnet wurde, in den der Antragsteller nicht abgeschoben werden darf.
Es spricht namlich eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur, dass bei dem An-
tragsteller jedenfalls in Bezug auf eine Abschiebung nach Somalia die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen. Zwar steht auf der Grundlage der seit
dem 1. Januar 2005 geltenden Fassung des § 34 AsyIVfG in Verbindung mit §§ 59
und 60 AufenthG das Vorliegen von Abschiebungsverboten dem Erlass einer Ab-
schiebungsandrohung grundsatzlich nicht entgegen, denn das Vorliegen eines
Abschiebungsverbots lasst die RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung im
Ubrigen unberdhrt. Allerdings muss nach §§ 59 Abs. 3 Satz 2, 60 Abs. 10 Satz 2
AufenthG der Staat, hinsichtlich dessen das Abschiebungsverbot besteht, in der
Abschiebungsandrohung ausdrticklich bezeichnet werden. Daran fehlt es indes-

sen.

§ 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK verbietet die Abschiebung in ein Land,
wenn in ihm landesweit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung durch
den Staat, durch staatsahriliche Organisation oder zwar durch Dritte droht, dann
aber der Staat, staatsahnliche Organisationen oder internationale Organisationen
nicht willens oder in der Lage sind, Schutz zu bieten. In Somalia existiert zwar
derzeit keine zu unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung i.S.v. Art. 3
EMRK fahige staatliche oder staatsdhnliche Herrschaftsgewalt. Allerdings ist die
allgemeine Menschenrechtssituation extrem schlecht, nach Somalia zurlckkeh-
rende Personen, die nicht (iber familiare Bindungen verfigen, haben kaum Uber-
lebenschancen und kénnen bei keinen Organisationen um Schutz nachsuchen
(vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Somalia vom 7. Februar 2006 — 508-516/3.SOM). Von daher spricht viel
cafiir, dass bei dem Antragsteller, der seinen Angaben zufolge zwar somalischer
Staatsangehériger ist, Somalia im Alter von 10 Monaten verlassen hat und dort
keine personlichen Beziehungen zu Verwandten oder Freunden hat, ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt, weil er bei seine‘r Abschiebung
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nach Somalia landesweit an Leib und Leben extrem gefdhrdet wére (vgl. hierzu
auch bereits: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 3. April 1998 - 10 A 11891/96.0VG

).

Nun hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Abschiebung zwar nicht aus-
driicklich nach Somalia, sondern in seinen Herkunftsstaat angedroht, obwohl § 59
Abs. 2 AufenthG als Sollvorschrift die Bezeichnung des Zielstaates der Abschie-
bung fir den Regelfall vorsieht. Ist indes die Staatsangehorigkeit des Auslanders
letztlich nicht verldsslich geklart, so liegen besondere Umstéande vor, die ein Ab-
sehen von der exakten Zielstaatsbezeichnung rechtfertigen, denn die Antragsgeg-
nerin ist in der Regel nicht verpflichtet, vor Erlass der Abschiebungsandrohung
lediglich zur Ermittlung eines in Betracht kommenden Zielstaates weitere Aufkla-
rung zu betreiben. Vielmehr obliegt die Klaruny der rechtlichen und tatsachlichen
Méglichkeiten der Abschiebung in einen bestimmten Staat grundsétzlich der ab-
schiebenden Auslanderbehérde (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2000 - 9 C 42.99
- DVBI. 2001, 209 ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 7. Marz 2001 - 11 A
10582/00.0VG -).

Da aber nach den Gesamtumstanden Somalia durchaus als Herkunftsland des
Antragstellers in Betracht kommt, in das er aufgrund der Abschiebungsandrohung
abgeschoben werden kann, spricht viel daftr, dass die Abschiebungsandrohung
insoweit fehlerhaft ist, als in ihr nicht ausgefihrt ist, dass eine Abschiebung nach

Somalia unzuléssig ist.

Ausgehend von alledem erscheint ec interessengerecht, die aufschiebende Wir-

kung der Kiage gegen die Abschiebungsandrohung anzuordnen.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden
gemaB § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Der Beschluss ist gemaB § 80 AsylVfG unanfechtbar.

gez. Braun



