Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.:1.23 B

18/06 AY ER ENES

Az.: S 2 AY 102/06 ER Berlin i

das
Land Berlin,

Beschluss
In dem Verfahren
Antragstellers
und Beschwerdefiihrers,
gegen

vertreten durch das Bezirksamt
Marzahn-Hellersdorf von Berlin,
Sozialamt, Rechtssielle,

Premnitzer Strafle 11/13. 12681 Berlin,

Antragsgegner

und Beschwerdegegner,

hat der 23. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 12. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richier am Landessozialgericht Dr. Hintz, den Richter am Landessozialgericht
Haack und die Richterin am Verwaltungsgericht Mehdorn beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 29. Juni 2006 abgeindert. Es wird
festgestellt, dass der Widerspruch des Antragstellers vom
01. Juni 2006 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
24. Mai 2006 aufschiebende Wirkung hat. Der Antragsgegner
ist verpflichtet, an den Antragsteller monatlich 80,68 € iiber
den 31. Mai 2006 hinaus zu gewihren. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller %: der auBer-
gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Griinde

Der 1962 geborene Antragsteller ist nach seinen eigenen Angaben ukrainischer Staatsbiirger
und im Jahr 2000 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Er verfiigt iiber keine
Ausweispapiere. Ein Asylantrag wurde bestandskriftig abgelehnt (Urteil, VG Berlin vom
29. Mirz 2000, Az.: VG 33 X 86.00). Er erhielt laufende Leistung nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz - BSHG - bzw. nach dem Asylbewerberleistungsgesetz - AsylbLG -. Thm ist
mit Giiltigkeit bis zum 27. November 2006 eine Duldung nach § 60 Abs.2 Auslidndergesetz

- AuslG - erteilt worden.

Mit Bescheid vom 01. Oktober 2004 wurden dem Antragsteller Leistungen nach dem AsylbLG
ab 15. Januar 2001 bis auf weiteres ab dem Monat Oktober 2004 in Hohe von 161,37 €
gewihrt. Weiter heifit es in dem Bescheid: ,,(...) Die Betridge fiir die Folgemonate werden
solange sich Ihre pers6nlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht #ndermn jeweils
monatlich im voraus (...) iiberwiesen.” In der Folge wurden dem Antragsteller 161,37 €
monatlich nebst Leistungen der Krankenhilfe geleistet. Er ist in einer Gemeinschaftsunterkunft

untergebracht.

Der Antragsgegner forderte den Antragsteller mit Schreiben vom 24. November 2005 auf,
seine Identitdt nachzuweisen bzw. Bemiihungen hierzu glaubhaft zu machen, andernfalls werde
die laufende Leistung teilweise entzogen. Diese Aufforderung wiederholte der Antrégsgegner
mit Schreiben vom 29. Dezember 2005. Gegen entsprechende Auflagen, die mit der Erteilung
der Duldung von der Auslidnderbehérde verbunden worden sind, hat der Antragsteller
Rechtsbehelfe eingelegt; ein gerichtliches Verfahren ist beim VG Berlin unter dem Az.:
25 A 67.06 anhéngig.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2006 kiirzte der Antragsgegner die dem Antragsteller gewéhrten
Leistungen ab 01. April 2006 auf 50 v. H. und zahlte 80,68 € laufend aus.

Mit Schreiben vom 23. Mirz 2006 wurde der Antragsteller emeut aufgefordert, bei der
Auslinderbehdrde seine Identitdt nachzuweisen und Bemiihungen dem Antragsgegner

gegeniiber schrifilich mit Bestiitigung der Auslidnderbehdrde zu belegen. Sollte er dieser
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Aufforderung nicht bis zum 28. Mai 2006 nachkommen, werde die laufende Leistung ganz
entzogen. Mit Bescheid vom 24. Mai 2006 stellte der Antragsgegner die gewéhrten Leistungen

ab 01. Juni 2006 wegen mangelnder Mitwirkung ein.

Am 29. Mai 2006 hat der Antragsteller unter Hinweis auf seinen am 01. Juni 2006 gegen den
Bescheid vom 24. Mai 2006 eingelegten Widerspruch vor dem Sozialgericht Berlin beantragt,
den Antragsgegner auf dem Wege der einstweiligen Anordnung nach §86b Abs.2
Sozialgerichtsgesetz - SGG - zu verpflichten, ihm vorldufig Grundleistungen nach den §§ 3 ff.
AsylbLG zu gewihren. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 1 a AsylbLG ldgen in
seinem Falle nicht vor; die Leistungseinstellung sei zu Unrecht erfolgt. Er hat auf den Vortrag

im Widerspruchs- und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren verwiesen.

Der Antragsgegner ist dem Begehren mit der Begriindung entgegengetreten, dass der
Antragsteller seit Jahren gestellten Auflagen nicht nachgekommen sei. Die Missachtung der
gesetzlichen Mitwirkungspflicht nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes reiche zur
Erfillung des Tatbestandsmerkmals nach §la Satzl Nr.2 AsylbLG aus. Das
Sozialleistungsrecht nehme insoweit die ausldnderrechtlichen MaBnahmen und Verwaltungs-
akte mit Tatbestandswirkung auf. Trotz Leistungskiirzung sei der Antragsteller den Auflagen
weiter nicht nachgekommen, so dass die Leistungen ab dem 01. Juli 2006 einzustellen gewesen

seien.

Mit Beschluss vom 29. Juni 2006 hat das Sozialgericht Berlin den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Antragsteller
sei Leistungsberechtigter im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr.4 AsylbLG. Aufenthaltsbeendende
MaBnahmen seien aus von ihm zu vertretenden Griinden bislang nicht vollzogen worden.
Demnach seien nach §1 Nr.2 AsylbLG nur die nach den Umstinden des Einzelfalls
unabweisbar gebotenen Leistungen zu erbringen. Es sei gerechtfertigt, die Leistungen

vollstdndig zu versagen.

Gegen den ihm am 04. Juli 2006 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 28. Juli 2006
Beschwerde eingelegt, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Entscheidung vom

08. August 2006). Der Antragsteller verfolgt mit der Beschwerde sein Begehren weiter.



Er beantragt sinngemél,

den Beschluss des Sozialgericht Berlin vom 29. Juni 2006
aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm Leistungen nach den §§ 3 ff.
AsylbLG zu gewdhren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Er hilt die sozialgerichtliche Entscheidung fiir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die
Gerichtsakte, auf die beigezogenen Verwaltungsvorginge des Antragsgegners und die
beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Auslinderbehdrde verwiesen, die vorgelegen haben

und Gegenstand der Beratung gewesen sind.
IL

Die Beschwerde ist statthaft und auch im Ubrigen zulissig. Sie ist teilweise begriindet.

Das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers war dahingehend auszulegen, dass zunéchst
beantragt ist, die aufschiebende Wirkung seines Widerspruches vom 01. Juni 2006 gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 24. Mai 2006 festzustellen und - dartiber hinaus - den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm ab dem
01. Juni 2006 Leistungen nach § 3 AsylbLG zu gewéhren.

GemiB § 123 SGG, der im Beschwerdeverfahren entsprechend anwendbar ist (Meyer-Ladewig
in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG. 8. Aufl,, Vor § 172, Anm. 4), ist das Gericht nicht
an die Antrige des Beschwerdefiihrers gebunden. Vielmehr muss ein Antrag hinsichtlich der
Sachdienlichkeit ausgelegt werden. Dabei ist davon auszugehen, was mit dem Rechtsbehelf
gewollt ist. Anzunehmen ist dabei, dass ein Antragsteller alles zugesprochen haben méchte,
was ihm aufgrund eines Sachverhaltes zustehen kann (vgl. Meyer-Ladewig a.a.0., § 123

Anm. 3). Danach war hier das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers im einstweiligen
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Rechtsschutzverfahren dahin auszulegen, dass der Antragsteller zunichst begehrt, die
aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom Ol. Juni 2006 gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 24. Mai 2006 festzustellen und den Antragsgegner zur Vollziehung Qes
(begiinstigenden) Bescheides vom 01. Oktober 2004 in der Gestalt des Bescheides vom
23. Mirz 2006 zu verpflichten. Mit diesem Antrag kann der Kldger sein Begehren, weiterhin

Leistungen nach dem AsylbLG zu erhalten, verfolgen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller nimlich mit dem bestandskréftig gewordenen
Bescheid vom 01. Oktober 2004 Leistungen nach dem AsylbLG in Hohe von 161,37€
monatlich gewihrt. Mit dem Bescheid vom 24. Mai 2006 sind dem Antragsteller Leistungen ab
01. Juni 2006 entzogen worden. Zutreffende Klageart gegen diese Regelung ist in der
Hauptsache die Anfechtungsklage. die entsprechend § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG aufschiebende
Wirkung hat. In entsprechender Anwendung des § 86 b Abs. 1 SGG kann das Gericht auf
Antrag durch Beschluss aussprechen. dass ein Widerspruch oder eine Klage aufschiebende
Wirkung hat, wenn zweifelhaft ist, ob eine aufschiebende Wirkung eingetreten ist (Keller in:

Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auil., § 86 b Anm. 15).

Nach §86a Abs.1 Satz1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage grundsitzlich
aufschiebende Wirkung. Mit dem mit Widerspruch vom 01. Juni 2006 angefochtenen Bescheid
vom 24.Mai 2006 hat der Antragsgegner die zuvor mit Bescheid vom 01. Oktober 2004
gewihrten Leistungen flir die Zeit ab 01. Juni 2006 aufgehoben und damit in den laufenden,
mit Verwaltungsakt vom 01. Oktober 2004 zuerkannten Leistungsbezug eingegriffen. Der

Widerspruch gegen diesen Eingriffsakt hat aufschiebende Wirkung,.

Zwar sind, worauf der Antragsgegner zutreffend hinweist, Leistungen nach dem AsylbLG
keine rentengleichen Dauerleistungen, sondern Hilfen in einer bestimmten Notsituation (vgl. zu
den Leistungen nach dem BSHG: Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Urteil vom
30. November 1966, Vc 29.66, BVerwGE 25, 307; Urteil vom 15. November 1967, Vc 71.67,
BVerwGE 28, 216). Leistungen werden grundsitzlich in Abhingigkeit von der
Bedarfssituation nur fiir die ndchstliegende Zeit bewilligt. Dies gilt auch fiir Leistungen nach
dem AsylbLG. Grundsitzlich entscheidet daher der Tréger der Leistungen nach dem AsylbLG
in zuldssiger Weise iiber den nichstliegenden Zahlungszeitraum. Die Einstellung oder
Verringerung der Hilfen stellt daher in der Regel auch keinen Widérruf, keine Riicknahme oder
Aufhebung eines fortwirkenden (Dauer-)Bewilligungsbescheides dar, sondem die Versagung

einer weiteren Bewilligung fiir die Zukunft.



Steht der Grundsatz der Nothilfeleistung nicht negativen Vorabentscheidungen fiir den
zukiinftigen Leistungsbezug mit Dauerwirkung iiber den nichstliegenden Zahlungszeitraum
hinaus entgegen (BVerw(, Urteil vom 14.Juli 1998. Az.: 5 C2/97, zitiert nach juris), galt
auch schon fiir die Leistungsgewihrung nach dem BSHG, dass der Sozialhilfetrdger nicht
gehindert ist. einen Sozialhilfefall auch fiir einen ldngeren Zeitraum zu regeln (BVerwG, Urteil
vom 19.01.1972, Az.: V C 10.71. BVerwGE 39, 261, 263, BVerwG, Urteil vom 26.09. 1991,
Az.: 5 C 14/87. zitiert nach juris). Trifft er in einem Sozialhilfefall eine Regelung zur Hohe der
Leistung nicht fiir den néchstliegenden Zeitraum, sondern dariiber hinaus fiir einen langeren
Zeitraum, muss sich der Sozialhilfetriger daran festhalten lassen. Anderungen greifen dann in
eine zuerkannte (Dauer-)Leistung ein. Die Vornahme von Anderungen im Leistungsbezug hat
dann nach den weiteren Regeln des Sozialverwaltungsverfahrens iiber die Aufhebung eines

Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung (§§ 44 ff. Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X -) zu

erfolgen.

Der Antragsgegner hat im vorliegenden Fall, nachdem er zundchst monatsweise Leistungen
gewihrt hat, dem Antragsteller mit Verwaltungsakt vom 01. Oktober 2004 Leistungen nach
dem AsylbLG ab 15. Januar 2001 bis auf weiteres ab 01. Oktober 2004 und damit nicht nur fiir
den ndchstliegenden Zeitraum, sondern dariiber hinaus fiir einen nicht n#her bestimmten
Zeitraum gewdhrt. Aus der Formulierung des Bescheides ergibt sich, dass der Antragsgegner
dem Antragsteller nach damaliger Rechtsauffassung die dem Antragsteller zustehenden
Leistungen nicht nur fiir den Monat Oktober 2004, sondern fiir weitere Monate regelﬁ wollte.
Dies folgt schon aus der Formulierung ,,bis auf weiteres, aber auch daraus, dass z. B. in einer
Bescheinigung fiir die Auslinderbehérde vom 08. Mirz 2005 der laufende Sozial-
leistungsbezug mit monatlich 161,37 € angegeben worden ist (BL. 652 VV). Auch die weiteren
Formulierungen des Bescheides, dass die Betridge fiir die Folgemonate jeweils monatlich im
Voraus an den Zahlungsempfinger {iberwiesen werden, solange sich die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse nicht &ndern, bringen zum Ausdruck, dass der Antragsgegner in
Zukunft die gewidhrten Leistungen bis zu einer Anderung der persénlichen und wirtschaftlichen
Voraussetzungen weiter leisten wollte und die Leistungsberechtigung dem Grunde nach auch
fur die Zukunft anerkennen wollte. Entsprechend den Regelungen des Bescheides und der
Berticksichtigung des Umstandes, dass sich die persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
des Antragstellers in der Folgezeit nicht dnderten, hat der Antragsgegner auch ab November
2004 Leistungen an den Antragsteller erbracht. Erstmals mit Bescheid vom 23. Mirz 2006 hat

der Antragsgegner die mit Bescheid vom 01. Oktober 2004 gewiihrten Leistungen um 50 v. H.
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fir die Zeit ab 01. April 2006 (damit wieder tiber den nichstliegenden Zeitraum hinaus)
gekiirzt. Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller keinen Widerspruch eingelegt, so dass
die Regelung bestandskréftig nach § 77 SGG geworden ist. Mit dem Bescheid vom
24. Mai 2006 hat der Antragsgegner nunmehr die mit dem Bescheid vom 01. Oktober 2004
gewithrten Leistungen génzlich entzogen. Damit wurde nicht eine Verinderung in den
personlichen oder wirtschaftlichen Verhiltnisse des Antragstellers beriicksichtigt. Der
Antragsgegner hat vielmehr die mit begiinstigendem Verwaltungsakt vom 01. Oktober 2004 in
der Fassung des Bescheides vom 21. Mirz 2006 zuerkannten Leistungen wegen der
angenommenen mangelnden Mitwirkung entzogen. Der hiergegen vom Antragsteller erhobene
Widerspruch hat damit aufschiebende Wirkung. Diese Wirkung ist nicht nach § 86 a Abs. 2
Nm. 1 bis 5 SGG ausgeschlossen. Dies war festzustellen, da der Antragsgegner den
Suspensiveffekt bestreitet. Zugleich war, da der Antragsgegner die eingetretene aufschiebende
Wirkung des gegen die Aufhebung des begiinstigenden vollziehbaren Bescheides gerichteten
Widerspruchs nicht beachtet, der Antragsgegner in analoger Anwendung des § 86 b Abs. 1
Satz 2 SGG vorldufig zu verpflichten, den Bescheid vom 01. Oktober 2004, gedndert durch
Bescheid vom 23. Mirz 2006, zu vollziehen (vgl. Kopp, VwGO, 14. Aufl. § 80 Anm. 181).

Dariiber hinaus ist die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Berlin unbegriindet. Hohere als die mit Bescheid vom 01. Oktober 2004 in der Fassung des
Bescheides vom 23. Mirz 2006 zuerkannten Leistungen kann der Antragsteller in der
Hauptsache nur im Wege der Verpflichtungs- und mit dieser verbundenen Leistungsklage
erstreiten. Zutreffende Antragsart ist deshalb insoweit die einstweilige Anordnung. Der
diesbeziigliche Antrag des Antragstellers, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zur Gewihrung von - weiteren - Leistungen nach §§ 3 ff. AsylbLG zu verpflichten.

ist jedoch unbegriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn sie zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheinen. Die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung
(Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft
zu machen (§ 86b Abs.2 Satz3 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung
- ZPO -).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Er hat nach der

unter den Bedingungen des Eilverfahrens gebildeten Rechtsiiberzeugung (Finkelnburg/Jank,



{,«(}Arléiuﬁger Rechtsschutz im Verwaltungsverfahren, 4. Aufl, 1998, Anm. 351 f. m. w.N.)
< keinen Anspruch auf weitere, 80,68 € monatlich {ibersteigende Geldleistungen nach dem
AsylbLG. Dies folgt daraus, dass der Antragsgegner mit den Bescheiden vom
01. Oktober 2004 und 23. Mérz 2006 die Leistungsanspriiche des Antragstellers bestands-
kréftig festgestellt hat. Damit ist der Leistungsbezug des Antragstellers geregelt, solange der
Antragsgegner nicht auf Antrag eine Neuregelung trifft oder einen diesbeziiglichen Antrag
ablehnt. Erst dann kann der Antragsteller eine Verpflichtungs-/Leistungsklage erheben. Der
Antragsteller hat bisher jedoch keinen Neuantrag auf hohere Leistungen bei dem
Antragsgegner gestellt, iiber den dieser entschieden hat. Damit stehen den begehrten hSheren
Geldleistungen die bestandskriiftigen Verwaltungsakte entgegen. Durch die Gewdhrung der
Unterkunft in einer Gemeinschaftsunterkunft werden dem Antragsteller zudem weitere

Sachleistungen nach § 3 AsylbLG vom Antragsgegner gewéihrt.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden

(§ 177 SGQ).

Dr. Hintz Mehdom Haack



