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Holzhﬁter
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Eingegangen

26. OKT. 2006

Reinbacher & Nelta
Rechtsanwaite in Birronom

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem‘Verwaltungsstreitverfahren
(Armenien)

- Klager -
bevollméchtigt:

Rechtsanwaélte Matthias Reinbacher und Kollege
Bahnhofstralle 41, 65185 Wiesbaden
- 174/06 -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt
far Migration und Fltchtlinge
Meisenbornweg 11, 35398 Giellen
- 5083043-422 -
- Beklagte -

wegen Asylrechts
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Richter am VG Brendel

- als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 12. Oktober 2006 fiir Recht
erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klager hmsuchtllch Ar-
meniens Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. In-
soweit werden Ziffern 2 und 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir die Aner-

kennung auslandischer FliJchtI’inge vom 16.03.2004 aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden, fails nicht der Kldger vor der Vollstreckung

Sicherheit in derselben H6he leistet.

Tatbestand

Der Klager, armenischer Staatsangehériger, begehrt im Wege des Asylfolgeverfahrens

seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Erstmals hatte der Kldger im Jahre 1993 im Bundesgebiet einen Asylantrag gestelit.
Dieser Antrag war durch Bescheid des Bundesamtes vom 07.06.1993 abgelehnt wor-

" den. Eine hiergegen gerichtete Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt/Main hatte
keinen Erfolg; sie wurde durch Urteil vom 27.11.1997 abgewiesen (Az.: |

7 E 11637/93.A). Ein gegen dieses Urteil gerichteter Antrag auf Zulassung der Berufung
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hatte ebenfalls keinen Erfolg; der Antrag wurde durch Beschluss des Hessischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 20.01.1998 abgelehnt (Az.: 3 UZ 220/98.A).

Mit Schriftsatz seiner friiheren Bevollmachtigten vom 24.02.2004, eingegangen beim
Bundesamt, AulRenstelle GieRRen, stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Auf den ent-
sprechenden Schriftsatz wird Bezug genommen (BI. 25 BA-Akte).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2004 wurden die Antrage auf Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens sowie auf Abdnderung des Bescheides vom 07.06.1993
beziiglich der Feststellung zu § 53 AuslG abgelehnt. Unter Ziffer 3 des Bescheides
wurde der Klager unter Androhung der Abschiebung — vorrangig nach Armenien — zur
Ausreise aus dem Bundesgebiet aufgefordert. Wegen der Begriindung wird auf den
Bescheid des Bundesamtes vom 16.03.2004 Bezug genommen (BI. 33 ff. der Akte).
Der Bescheid wurde der fritheren Bevolimachtigten des Klagers im Wege der Zustel-
lung mittels eingeschriebenen Briefes bekannt gegeben; das entsprechende Schrift-
stiick wurde am 17.03.2004 zur Post aufgegeben.

Am 23.03.2004 hat der Klager Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gestellt. Der Eilantrag wurde durch Be-
schluss des Gerichts vom 21.04.2004 zuriickgewiesen (Az.: 5 G 837/04.A).

Zur Begrundung der Klage trdgt der Kidger vor, dass er im gegenwdrtigen Zeitpunkt
hoch urdmisch sei, so dass eine Dialysebehandlung notwendig sei. In seinem Heimat-
land Armenien bestehe aber nicht die Méglichkeit, die notwendige arztliche Behand-
lung, insbesondere die Dialysebehandlung, zu erhalten. Zur Glaubhaftmachung hat der
Klidger eine arztliche Bescheinigung des Dr. med. .vom 16.06.2006, eine arzt-
liche Aufstellung der vom Klager bendtigten Medikamente (BI. 53 f. der Akte) sowie eine
erganzende Stellungnahme des Dr. mit Datum vom 30.08.2006 zur Akte ge-
reicht. Aus den drztlichen Unterlagen ergibt sich, dass Ursache fir die Nierenerkran-
kung das sogenannte Mittelmeerfieber sei, durch das es rezidivierend zu Fieber-
attacken mit abdominellen Schmerzen und Koliken komme. Diese kénnten mehrere

Tage anhalten. In dieser Phase sei der Kldger in einem deutlich reduzierten Aligemein-
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zustand. Zunachst sei der Klager mit einer Blutwasche versorgt worden. Da in den
Schiiben des Mittelmeerfiebers eine Behandlung mit der Blutwésche aber nicht mehr
méglich gewesen sei, sei die Behandlung auf die Bauchdialyse umgestellt worden.
Diese fihre der Klager seit April 2004 selbststdndig und ohne Probleme durch. Das
Uberleben des Klagers hange von der Fortfithrung der Dialysebehandlung in ausrei-

~ chender Menge und Qualftét ab. Wegen der Begriindung im Ubrigen wird auf die er-
ganzende Klagebegriindung gemaf Schriftsatz vom 30.06.2006 Bezug genommen (BI.
46 ff. der Akte).

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten festzustellien, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7

AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den iibrigen In-
halt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte des Verfahrens 5 G 837/04.A, auf
die beigezogenen Behérdenakten sowie ferner auf die in das Verfahren eingefiihrten
Erkenntnisquellen bezliglich des Landes Armenien Bezug genommen. Die bezeichne-
ten Akten und Erkenntnisquellen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung und
Entscheidung. '

Entscheidungsgriinde

Die zulassige, auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7
AufenthG beschrankte Klage ist begriindet.
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Die Beklagte hat den Antrag des Klagers auf Abdnderung des nach altem Recht ergan-
genen Bescheides vom 07.06.1993 beziiglich der Feststellung zu § 53 Abs. 6 Satz 1
AusIG (jetzt: § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) zu Unrecht abgelehnt.

Es mag dahinstehen, ob ein Anspruch des Kldgers auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens unter den Voraussetzungen des § 51 VWV{G besteht. Insoweit hatte das Bundes-
amt in dem angefochtenen Bescheid dargelegt, dass es der Kldger unterlassen habe,
Beweise fiir seine ernsthafte Erkrankung sowie zur fehlenden Finanzierbarkeit dersel-
ben im Heimatland vorzulegen. Nach der Réchtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts darf das Bundesamt das Verfahren wegen der Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen aber auch auerhalb des Rahmens des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG nach
Ermessen wieder aufgreifen. Es besteht hierfiir sogar eine Pflicht, wenn ein Festhalten
an einer bestands- oder rechtskraftigen Entscheidung andernfalls zu einem schlechthin
unertraglichen Ergebnis fithren wiirde (BVerwGE 95, 86, 92). Dies kann unter anderem
der Fall sein, wenn der Auslander einer erheblichen Gefahr fiir Leib oder teben, insbe-

sondere einer extremen Gefahrensituation, ausgesetzt wére.

Diese Situation liegt hier vor[E;\' Zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot geman § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann sich im Einzelfall auch daraus ergeben, dass ein Auslan-
der wegen einer schweren Erkrankung eines Medikamentes bedarf, welches im Ziel-
staat nicht im Rahmen des 6ffentlichen Gesundheitswesens in Apotheken erhaltlich ist,
sondern aus dem Ausland mit hohem Kostenaufwand beschafft werden muss, wenn der
Betroffene aus persénlichen Griinden nicht in der Lage ist, den damit verbundenen
finanziellen und organisatorischen Aufwand zu leisten (Hess. VGH, Urteil vom
24.06.2003 — 7 UE 3606/99.A — in AuAS 2004, 20; im Anschluss an BVerwG in

DVBI. 2003, 463).

Nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandiung steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass eine Riickkehr nach Armenien fiir den Kldger eine erhebliche Gefahr fir Leib
und Leben bedeuten wiirde. Er ist, wie sich insbesondere aus der arztlichen Aufstellung
Uber die von ihm benétigen Medikamente ergibt (Aufstellung vom 31.07.06 nach Dr.

., Bl. 53 f. der Akte), auf insgesamt 16 verschiedene Medikamente lebensnotwenig
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angewiesen. Der Gesamtpreis samtlicher Medikamente belauft sich auf 1.934,86 €
(Apothekenabgabepreise in Deutschland). Allein das Medikament ,ARANESP*, dass
der Klager einmal pro Woche einnehmen muss, schlagt dabei mit 1.037,27 € fur eine
Vierstiickpackung zu buche (259,32 € wéchentlich). ,ARANESP* wird zur Behand|ur;g
der renalen Anamie (Blutarmut bedingt durch die Nierenerkrankung) eingesetzt. Der
Klager benétigt zur Konstanterhaltung der Zah! der roten Blutkérperchen eine hohe
Dosis dieses Hormons (&rztliche Stellungnahme vom 30.08.2006, Bl. 58 der Akte).

Zwar ergibt sich aus dem von der Beklagten vorgelegtenAErkenntnisquellen, dass die
beim Klager vorliegende Grundérkrankung (Mittelmeerfieber) grundsatzlich auch in Ar-
menien ausreichend behandelt werden kann'(Botschaft der Bundesrepublik Deutsch-
-land in Eriwan an Bundesamt vom 10.04.2003). Schlief3lich heif3t es in einer anderen
Auskunft, dass die medizinische Behandlung von Dialyse-Patienten ebenfalls grund-
satzlich gewahrieistet sei und notwendige Medikamente bezogen werden kénnten (Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in Eriwan an Bundesamt vom 27.02.2003). Die
Dialyse erfolgt nach dem armenischen Gesetz liber die kosfenlose medizinische Ver-
sorgung im staatlichen Auftrag auch grundsatzlich kostenlos. Allerdings hat das Aus-
wartige Amt immer wieder darauf hingewiesen, dass es in Armenien zur gangigen
Praxis geworden sei, Eigentum bzw. Sachwerte zu verkaufen, um die notwendigen
Kosten fir eine medizinische Weiterbehandlung begleichen zu kénnen. Mithin ist davon
auszugehen, dass der Anspruch des Klagers auf kostenfreie Behandlung in Armenien
in der Praxis nicht durchsetzbar ist; er wird die fir ihn lebensnotwendigen Medikamente

in Armenien nur gegen Bezahlung erhalten kénnen.

Die informatorische Anhérung des Klagers hat jedoch ergeben, dass er iber keinerlei
Vermogenswerte verfugt. Seine Eltern, die nach wie vor in Eriwan leben, besitzen zwar
eine Eigentumswohnung. Diese Wohnung kann jedoch bei der derzeitigen Beurteilung
der wirtschaftlichen Situation des Klagers nicht beriicksichtigt werden, da sie von den

Eltern des Klagers k_)ewohnt wird.

Nach alledem steht fest, dass der Klager bei einer Riickkehr nach Armenien aus finan-

ziellen Griinden in die Gefahr geraten wiirde, die medizinische Behandlung nicht in dem
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notwendigen Umfang fortsetzen zu kdnnen; das hétte jedoch zWangsIéuﬂg einen
lebensbedrohlichen Zustand zur Folge. Damit aber sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfillt.

Bei einer nachhaitigen Verbesserung der Vermégenssituation des Klédgers wird jedoch
eine Uberpriifung der aufgrund dieses Urteils zu treffenden Entscheidung des Bundes-
amtes fir Migration und Fliichtlinge erforderlich werden; diese Entscheidung hat das

Bundesamt nach eigenem Ermessen zu treffen.

Der Antrag des Klagers war sinngemaf dahingehend auszulegen, dass er auch Aufhe-
bung von Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes vom 16.03.2004 begehrt. Die Ab-
schiebungsandrohung war aufzuheben, da eine Abschiebung des Klagers nach Arme-
nien ggrade nicht in Betracht kommt. Da die Zielstaatsbezeichnung fehlerhaft ist, ent-
spricht die Androhung als Ganzes nicht mehr den Anforderungen des § 59 Abs. 2 und
Abs. 3 Satz 2 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 83 b AsylVfG.

Die-Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rec‘htsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen

Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder





