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Hanseatisches Oberlandesgericht
1. Strafsenat

Geschanszeichen: Aus! 32/08
Beschluss
In der Sache
betreffend dis Auslieferung des tirkischen Staatsangehérigen

& O P
geboren am — 1975 in KV T iirke!,

Beistand: Rechtsanwaltin Topfer, GK 425

hat der 1. Strafsenat des Hanseatlschen Oberlandesgerichts Hamburg am 6. Oktober
2006 durch

den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Dr. Schudt
den Richter

am Oberlandesgericht Stephani
den Richter

am Amtsgericht Kollar

beschlgossen:

Der vorldufige Auslieferungshaftbafehl des Senats vom 25. Juli 2006 sowie
dessen (formeller) Auslieferungshaftbefehl vom 29. August 2006 werden aufge-

hoben.

Der Verfolgte ist sofort aus der Auslieferungshaft zu entlassen.
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Griinde:
Die Voraussetzungen fir die Fortdaver der Auslieferungshaft liegen nicht mehr vor.

Nach dem gegenwartigen Stand des Auslieferungsverfahrens erscheint es nunmehr un-
wahrscheinlich, dass dis Ausfieferung des Verfoigten Ol an die Republik Tirkei zur
Volistreckung der in lebenslange Haft umgewandelten Strafe aus dem am 15. Juli 1998
verkiindeten Urteil des Staatssicherheitsgerichts zu Istanbul, das durch das Gesetz Nr.
5190 aufgel8st und durch das Schwurgericht in Istanbul ersetzt worden ist, for zuldssig
erklart werden wird; denn dies dUrfte gegen die Vorschrift des § 73 IRG verstoften, derzu-
folge die Leistung von Rechtshilfe unzuldssig ist, wenn sie wesentlichen Grundsatzen der
deutschen Rechtsordnung widersprechen wiirde.

Inzwischen liegt namiich die Ubersetzung des vom Beistand des Verfolgten zu den Akten
gersichten Urteils des Europsischen Gerichtshofs fOr Menschenrechts (EGMR) vom 6.
Februar 2003 in der Rechtssache ONEIIR gegen die Republik Turkei in die deutsche
Sprache vor. Gegenstand jenes aufgrund einer Individualbeschwerde des Verfelgten
durchgeflhrten Verfahrens ist dasjenige Urteil gewesen, aufgrund dessen der Verurteilte
ausgeliefert werden soll. Im Hinblick darauf, dass den tirkischen Staatssicherheitsgerich-
ten vor der Reform vom 18. Juni 1989 stets ein Militarrichter angehdrte, hat der EGMR in
seinem Urteil vom 6, Februar 2003 (unter Ziff. 36 der Urteilgriinde) fir Recht arkannt, dass
der Staatssicherheitsgerichtshof Istanbul bei der Urteilsbildung und der Verurtellung des
Beschwerdefihrers kein unabhangiges und unpartailiches Garicht im Sinne von Artikel 6
Absatz 1 MRK war. Er hat weiter (unter Ziff. 40 der Griinde) an seine Rechtsprechung er-
innert, dass ein Gericht, dessen fehlende Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit erwiesen
wurde, unter keinen Umstanden fUr die seiner Gerichtsbarkeit untersteliten Personen ein

faires Gerichtsverfahren gewahrieisten kann.

Die Entscheidungen des EGMR sind bel der Auslegung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten nach der Rechtsprechung des BVerfG (NJW 04,
3407) zu beriicksichtigen, sofarn sie nicht etwa gegen vorrangiges Recht varstoflen cder
beispielsweise mit einem ausbalancierten Teilsystem des innerstaatlichen Rechts unver-
sinbar sind, das verschiedene Grundrechtspositionen miteinander zum Ausgleich bringen
will. Die zuletzt genannten Ausnahmaen greifen hier ersichtlich nicht ein.
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Danach liegt nach der vorlaufigen Einschétzung des Senats in diesem lediglich die Pru-
fung der Haftfortdauer betreffenden Verfahren sin VerstoR gegen eine elementare Rechts-

nom vor.

Soweit in der an die Justizbehtrde Hamburg gerichteten Zuschrift des Bundasministeri-
ums der Justiz vom 4, Oktober 2006 darauf hingewiesen worden ist, dass der Abschnitt
Ober die Wiederaufnahme des Verfahrens in der tiirkischen Strafprozessordnung dahin
erganzt worden sei, dass, falls der EGMR in einem rechtskraftigen Urteil einen Versto
gegen dle MRK feststellt, innerhalb eines Jahres ein Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens bei dem erkennenden Gericht gestellt werden k&énne, kann dies die Fortdauer der
Auslieferungshaft nicht rechtfertigen. Ob ein solcher Antrag vom Verfolgten gestellt wor-
den ist. l4sst sich den Akten nicht entnehmen. Die tirkischen Justizbehdérden haben sich
dazu nicht geduBert. Darauf kommt es indes auch nicht entscheidend an. Es kann offen
bieiben, ob ein solcher Antrag innerhalb der Frist — u.U. in Unkenntnis dieser Moglichkeit —
uberhaupt nicht gestellt oder aber abschlagig beschieden worden ist. Denn dies wirde
nichts daran dndern, dass das Verfahren vor dem Staatssicherheitsgericht wegen Versto-
fes gegen Art. 6 Abs. 1 §. 1 MRK an einem wasentlichen Mangel litt, der der Auslieferung
entgegenstehen dUrfte. Die Auslieferung darf nach der Auffassung des Senats, an der sich
bei der nach Eingang der angeforderten Stellungnahmen noch zu treffenden Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Auslieferung voraussichtlich nichts dndemn wird, nicht auf ein Ur-
teil gestitzt werden, das nach der Ubsrzeugenden Entscheidung des EGMR vom 6. Feb-
ruar 2003 von einem Gericht erlassen worden ist, dem es an der ndtigen Unabhadngigkeit
und Unparteilichksit fehite, zumal nach der Mitteilung des Bundesministeriums der Justiz
vom 4. Oktober 2006 in vielen &hnlichen Verfahren eine Wiederaufnahme zum Freispruch
des durch ein Staatssicherheitsgericht Verurteilten gefuhrt hat. Zwar hat die Republik Tar-
kei inzwischen die bisherigen Staatssicherheltsgsrichte abgeschafft. Die tirkische Justiz
hat aber das Urteil des EGMR nicht zum Anlass genommen, das rechtsstaatlichen Mir-
destanforderungen nicht entsprechende Verfahren gegen den Verfolgten von Amts wegen
wieder aufzunehmen. Eine Fortdauer der Auslieferungshaft kommt im Hinblick auf die zu
erwartende Entscheldung Ober die Zul4ssigkeit der Auslieferung somit nicht in Betracht.

Schudt Kollar
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