Eine langjahrige und exponierte journalistische Titigkeit fiir die PKK-nahe Tageszeitung "Ozgiir
Politika™ kann die Annahme eines beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsrisikos bei Riickkehr
in die Turkei rechtfertigen.

(Amtlicher Leitsatz)

11 LB 75/06

OVG Liineburg
Urteil vom 18.07.2006

Der Kléger, der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter), wendet sich
gegen die Anerkennung des Beigeladenen als politischer Fluchtling nach § 51 Abs. 1 AuslG
(jetzt: 8 60 Abs. 1 AufenthG).

Der am 1. Februar 1975 in E. bei F. (Provinz G.) geborene Beigeladene ist turkischer Staatsange-

horiger kurdischer Volks- und alevitischer Religionszugehorigkeit.

Der Beigeladene beantragte am 6. November 1998 erstmals seine Anerkennung als Asylberech-
tigter. Bei seiner Anhorung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
- jetzt: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge - (Bundesamt) am 11. November 1998 machte er
u. a. folgende Angaben: Er habe 1993 in F. das Abitur gemacht und danach in einer Apotheke in
H. gearbeitet. Auch habe er in H. einen Buchladen gehabt, der aber nicht auf seinen Namen,
sondern auf den Namen seines Bruders angemeldet gewesen sei. In diesem Laden seien neben
Schulbiichern auch linksorientierte Biicher verkauft worden. Am 2. Mai 1998 sei er von Angeho-
rigen der Militdrstation von H. in der Apotheke, bei der er beschaftigt gewesen sei, abgeholt
worden. Er habe zehn Tage auf der Militérstation verbringen mussen. Kurz darauf habe er eine
Bestellung von einer Apotheke in G. abholen sollen. Dort habe er von dem Chef der Apotheke in
H. telefonisch erfahren, dass acht seiner Freunde in F. festgenommen worden seien. Er sei dann
mit dem Bus nach I. gefahren. Von dort habe er den Kontakt in seine Heimat aufrecht erhalten
und erfahren, dass nach ihm gesucht worden sei. Seine festgenommenen Freunde hétten seinen
Namen an die turkischen Sicherheitskrafte verraten. Am 21. Oktober 1998 sei er dann mit Hilfe

eines Schleppers auf dem Luftwege von 1. nach J. ausgereist.

Auf Vorhalt raumte der Beigeladene ein, dass er unter dem Namen K. L. C. bereits am 18. Juni
1998 Uber den Grenziubergang M. versucht hatte, nach Deutschland zu gelangen. Gemeinsam mit

anderen sei er aber festgenommen, erkennungsdienstlich behandelt und dann den tschechischen
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Behorden Ubergeben worden. Ende September 1998 sei er illegal in die Turkei zuriickgekehrt.
Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Beigeladenen mit Bescheid vom 23. November 1998
als offensichtlich unbegriindet ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorlagen. Die hiergegen erhobene Klage, zu deren Begriindung
der Beigeladene erganzend vortrug, dass er unter dem Pseudonym ,,N. D. aus O.“ Artikel in der
Tageszeitung ,,Ozgir Politika* veroffentlicht habe, wies das Verwaltungsgericht Oldenburg durch
Urteil vom 9. Dezember 1999 - 5 A 4519/98 - ab; ein Antrag auf Zulassung der Berufung blieb
erfolglos (Beschl. d. Sen. v. 18.1.2000 - 11 L 188/00 -).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 13. Oktober 2003 stellte der Beigeladene einen Asylfolgeantrag.
Er trug im Wesentlichen vor: In der Tirkei werde er wegen des Verdachts der Unterstiitzung der
PKK (KADEK) verfolgt. Er sei deshalb am 21. September 2003 auf dem Luftweg von I. nach J.
ausgereist. Bei der Flucht habe er gefalschte Reisedokumente benutzt, die von einer Schlepper-

organisation fir ihn besorgt worden seien.

Nach dem fur ihn ungiinstigen Ausgang seines ersten Asylverfahrens sei er mit der Hilfe von
Schleppern auf dem Landweg mit einem Bus illegal in die Turkei eingereist. Er sei am 14. Juni
2000 in 1. angekommen. Dort habe er sich bei Bekannten aufgehalten und sei von seiner in I.
lebenden Schwester finanziell unterstiitzt worden. Ende 2001 habe er von seinem Bruder P. die
Telefonnummer einer alten politischen Freundin aus H. erhalten. Diese habe ihm im Januar 2002
einen tlrkischen Personalausweis besorgt, der sein Foto enthalten, aber auf den Namen Q. R.
gelautet habe. Am 15. Marz 2002 habe er eine Arbeitsstelle in einer Teestube gefunden. Uber
diese Freundin habe er auch K. und S. kennengelernt, die beide direkten Kontakt zur PKK
(KADEK) gehabt hatten. Er sei zu ihnen gezogen. Ab August 2002 sei er fur die HADEP und
DEHAP tatig geworden, insbesondere im Zusammenhang mit den bevorstehenden Wahlen.
Neben Tatigkeiten im legalen Bereich habe er sich auch an illegalen Treffen von Sympathisanten
der PKK beteiligt. Er habe auch wieder angefangen, fir die Tageszeitigung Ozgir Politika zu
arbeiten. Im April 2003 habe er ein Interview mit dem kurdischen Sanger Sexo gefiihrt, das am
26. April 2003 unter seinem Namen (T. A.) in der Ozgiir Politika erschienen sei. Anfang Septem-
ber 2003 habe er einen Artikel tiber den kurdischen Sanger Ahmet Aslan verfasst, den die Ozgir
Politika am 11. September 2003 unter seinem Namen verdffentlicht habe. Am 12. Juni 2003 sei er
beim Verbreiten der Zeitung Ozgiir Halk von Zivilpolizisten festgenommen worden. Sie hatten
ihn in ein Auto gesetzt und seien in ein Waldgebiet gefahren. Auf die Frage nach seinen Kontak-
ten zu Personen, die fir die PKK (KADEK) oder DEHAP arbeiteten, habe er geantwortet, dass er
lediglich die Zeitung Ozgiir Halk verbreiten wiirde. Daraufhin hitten ihn die Zivilpolizisten

freigelassen.
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Am 5. September 2003 habe er zusammen mit zwei politischen Freunden illegale Schriften der
PKK (KADEK) verteilt. Dabei seien sie von turkischen Polizisten tberrascht worden. Wéhrend er
und ein Freund hétten fliehen kénnen, sei der andere Freund, der wie er - der Beigeladene - aus F.
stamme und ihn unter seinem richtigen Namen gekannt habe, festgenommen worden. Er selbst
habe sich danach versteckt gehalten und drei Tage spater erfahren, dass in der Wohnung, in der er
zusammen mit K. und S. gelebt habe, eine Hausdurchsuchung gemacht und dabei nach ihm
sowohl unter seinem richtigen Namen als auch unter seinem falschen Namen gefragt worden sei.
Uber politische Freunde, die direkten Kontakt zur PKK (KADEK) gehabt hatten, habe er dann
erfahren, dass der festgenommene Freund unter Folter seinen - des Beigeladenen - richtigen
Namen und dessen Aufenthaltsort in I. genannt habe. Seine Eltern héatten ihm telefonisch
mitgeteilt, dass auch in seinem Heimatort nach ihm gesucht worden sei. Aus diesen Griinden habe

er sich zur Flucht entschlossen.

Bei der Anhorung vor dem Bundesamt am 24. Oktober 2003 wiederholte er im Wesentlichen die
Angaben aus dem anwaltlichen Schriftsatz. Zu seiner publizistischen Téatigkeit machte er zusatz-

lich folgende Angaben:

Wahrend seines ersten Asylverfahrens sei er 1998 bei der Ozgiir Politika als Journalist auf Probe
eingestellt worden. Wegen der Lebenssicherheit fur seine Familie habe er seinerzeit seine Artikel
unter dem Namen N. D. verfasst. Von der Tirkei aus habe er den Kontakt zur Ozgir Politika Gber
Telefongespréche und E-Mails gehalten. Ab dem Jahre 2002 habe er Informationen Uber Aktivi-
taten in der Ttirkei, z.B. Demonstrationen, an Ozgiir Politika weitergeleitet, und zwar vor allem an
Frau U. V.. Er habe erstmalig wieder im April 2003 einen Artikel fiir Ozgur Politika geschrieben.
Es habe sich um eine Reportage tUber den kurdischen Sanger Sexo gehandelt. Bei Reportagen sei
es bei der Ozgir Politika tblich, dass man seinen richtigen Namen angebe.

Im Anschluss an die Anhérung vor dem Bundesamt legte der Beigeladene u. a. einen am 20.
November 2003 von der W. Presse- und Verlags GmbH aus X., bei der die Ozgir Politika verlegt
wird, auf ihn ausgestellten Presseausweis, von ihm verfasste und verdffentliche Artikel in der
Ozgiir Politika sowie Schreiben der W. Presse- und Verlags GmbH aus X., ein Schreiben der
Redaktion der Ozgiir Politika und eine schriftliche Bestatigung der Journalistin/Redakteurin U. V.

Vvor.

Mit Bescheid vom 5. Marz 2004 lehnte das Bundesamt den Antrag des Beigeladenen auf
Anerkennung als Asylberechtigter ab, stellte aber zugleich fest, dass die Voraussetzungen des 8

51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Tlrkei vorliegen. Es fiihrte zur Begriindung aus:
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Der Beigeladene konne sich nicht auf Art. 16 a GG berufen, da er nicht glaubhaft gemacht habe,
tatsachlich auf dem Luftweg eingereist zu sein. Dagegen lagen die VVoraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG vor. Es stehe zur Uberzeugungsgewissheit der Einzelentscheiderin fest, dass der Beigela-
dene bei Ruckkehr in die Turkei mit asylerheblichen Repressalien zu rechnen habe. Es sei davon
auszugehen, dass die Angaben des Beigeladenen tiber seine politischen Aktivitdten in der Tirkei
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zutreffend seien. Aber selbst bei Zweifeln an der Verfol-
gungs- und Fluchtgeschichte stehe jedenfalls fest, dass er als Journalist der PKK (KADEK)-nahen
und in der Turkei verbotenen Zeitung ,,Ozgir Politika® namentlich in Erscheinung getreten sei.
Diese journalistische Tatigkeit miisse auch als ernsthaft angesehen werden, so dass der Beigela-
dene allein deswegen mit politischen Verfolgungsmalinahmen zu rechnen habe. Diese Zeitung
werde von den tdrkischen Sicherheitskréften als Sprachrohr der PKK (KADEK) angesehen, so
dass mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die Personalien des

Beigeladenen bekannt seien.

Gegen diese Entscheidung des Bundesamtes erhoben sowohl der Beigeladene als auch der
Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten (Bundesbeauftragter) Klage. Das Verwaltungsgericht
stellte das Klageverfahren des Beigeladenen - 4 A 511/04 - mit Beschluss vom 13. Juni 2005 ein,

nachdem er die Klage zurtickgenommen hatte.

Der Bundesbeauftragte machte zur Begriindung geltend: Das Bundesamt habe dem Beigeladenen
zu Unrecht Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG gewéhrt. Sowohl die Einlassungen des
Beigeladenen zu seiner journalistischen Tatigkeit als auch sein (briges VVorbringen hatten naherer
Uberpriifung bzw. erganzender Sachaufklarung bedurft. Auch wegen der in der Zwischenzeit ein-
getretenen Entwicklung in der Tirkei, insbesondere der Verbesserung der Menschenrechtslage
und des Ruckgangs von Folterféllen, sei eine Riickkehrgefdhrdung des Beigeladenen in Frage zu

stellen.

Der Bundesbeauftragte hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes von 5. Marz 2004 aufzuheben, soweit es die Ziffer 2.
betrifft.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt. Die zustdndige Einzelentscheiderin ist aber mit
Schriftsatz vom 13. April 2004 der Klagebegrindung des Bundesbeauftragten entgegen-
getreten.

Der Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er hat sich auf sein bisheriges Vorbringen berufen und ergénzend geltend gemacht, dass er im
Falle einer Ruickkehr in die Tirkei aufgrund seiner Tatigkeit als Journalist fiir die Zeitung Ozgr
Politika mit intensiven polizeilichen Vernehmungen unter Anwendung von Folter zu rechnen
habe.

In der miindlichen Verhandlung vom 13. Juni 2005 uberreichte der Beigeladene weitere von ihm
unter seinem Namen verfasste und in der Ozgir Politika veroffentlichte Artikel aus dem Jahr
2004. Zugleich wies er darauf hin, dass er seine journalistische Tatigkeit auch im Jahr 2005

fortgesetzt habe.

Mit Urteil vom 13. Juni 2005 wies das Verwaltungsgericht die Klage des Bundesbeauftragten ab
und flhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus: Dem Beigeladenen sei Abschiebungsschutz
nach § 51 Abs. 1 AuslG (= 8 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) wegen einer ihm in der Turkei drohen-
den politischen Verfolgung zu gewahren. Selbst wenn man zu Lasten des Beigeladenen zum einen
unterstelle, dass er sich zwischen Januar 2000 und September 2003 tatsdchlich illegal im Bundes-
gebiet aufgehalten habe, wofiir der erste auf seinen Namen ausgestellte Presseausweis vom 1. Mai
2001, der als seinen Wohnsitz eine Adresse in Y. angebe, sprechen konnte, oder zum anderen
davon ausginge, dass er ab Juni 2000 wieder in I. gelebt, aber im September 2003 die Turkei
unverfolgt verlassen habe, andere dies nichts daran, dass dem Beigeladenen jedenfalls wegen
eines asylerheblichen Nachfluchtgrundes bei einer Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohe. Aufgrund der von ihm vorgelegten Dokumente
stehe zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest, dass er seit Jahren durchgehend fiir die Ozgiir
Politika, einer in der Tirkei verbotenen und als ,,PKK-Sprachrohr” angesehenen Zeitung,
gearbeitet habe, und dass er sich auch seit April 2003, als ein erster Artikel von ihm unter seinem
richtigen Namen und nicht mehr unter einem Pseudonym verdffentlicht worden sei, in vielfacher
Weise offentlichkeitswirksam und damit in exponierter Weise betétigt habe. Er habe sich allein
wegen seiner journalistischen Tatigkeit aus turkischer Sicht verdachtig gemacht, die PKK zu
unterstiitzen, so dass ihm daher in der Ttrkei zumindest eine menschenrechtswidrige Behandlung
drohen werde. Die Kammer gehe trotz aller Reformbestrebungen in der Tirkei weiterhin davon
aus, dass flr Personen, die - wie der Beigeladene durch seine exponierte journalistische Tatigkeit -
als prokurdische Regimegegner in das Visier der tlrkischen Sicherheitskréafte geraten seien, die
Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger Behandlung bei einer Riickkehr bis zum heutigen

Tage beachtlich sei.

Der Senat hat auf den Antrag des Bundesbeauftragten hin mit Beschluss vom 8. Marz 2006 die
Berufung gegen dieses Urteil geméal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zugelassen, weil es grundsétzlich
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klarungsbedurftig sei, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen prokurdisch-
regimegegnerische Aktivitaten angesichts der neueren Entwicklung in der Turkei (noch) zu politi-

scher Verfolgung flhren konnten.

Der Bundesbeauftragte macht zur Begriindung geltend: Angesichts des fortschreitenden Reform-
prozesses in der Tirkei kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die von dem
Beigeladenen entfalteten Aktivitaten bei seiner Rickkehr in die Turkei mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit zu politischer Verfolgung fiihrten.

Der Bundesbeauftragte beantragt sinngema,

das angefochtene Urteil zu &ndern und den Bescheid des Bundesamtes vom 5. Mérz 2004
aufzuheben, soweit fiir den Beigeladenen die Feststellung gemald 8 51 Abs. 1 AuslG getrof-
fen ist.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Der Beigeladene beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung und macht ergénzend geltend:

Er habe seine exponierte journalistische Tatigkeit fiir Ozgir Politika weiter fortgesetzt und
verfasse regelméRig unter seinem Namen erscheinende Artikel. AuBerdem sei er als Fotojournalist
fur die Zeitung tatig. Ihm drohe deshalb im Falle einer Ruckkehr in die Turkei die Gefahr der
Folter und menschenrechtswidriger Behandlung. In diesem Zusammenhang berufe er sich auch
auf die gutachterliche Stellungnahme von Oberdiek zur Frage der ,,Rechtsstaatlichkeit politischer
Verfahren in der Turkei” vom 17. Januar 2006.

Der Beigeladene hat mehrere Ausgaben von Ozgiir Politika aus dem laufenden Jahr und einen

Presseausweis vom 1. Juni 2006 vorgelegt.
Der Senat hat den Klager in der miindlichen Verhandlung angehort.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

den Inhalt der Gerichtsakten einschlieRlich der Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug

genommen. Die in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismittel ergeben sich aus den Anlagen zu
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den gerichtlichen Schreiben vom 20. Juni und vom 10. Juli 2006 sowie aus dem Protokoll der

mundlichen Verhandlung vom 18. Juli 2006.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Bundesbeauftragten ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat seine
Klage zu Recht abgewiesen. Dem Beigeladenen steht ein Anspruch auf Feststellung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (friher: 8 51 Abs. 1 AusIG) zu.

Der Bundesbeauftragte ist zwar durch die nach Art. 3 Nr. 5 i.V.m. Art. 15 Abs. 2 des Zuwande-
rungsgesetzes erfolgte Aufhebung des 8§ 6 AsylVfG mit Wirkung zum 1. September 2004 als
Institution aufgelost worden. Er kann jedoch nach der Ubergangsvorschrift des § 87 b AsylVfG
das vorliegende, vor dem 1. September 2004 anhangig gewordene Verfahren als Klager weiter
betreiben (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.5.2006 - 1 C 8.05 -).

Dass die Voraussetzungen des 8 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1-3 VWVITG fir die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeverfahren) zugunsten des Beigeladenen erftillt
sind, wird vom Bundesbeauftragten nicht bestritten. Er ist aber der Auffassung, angesichts des
fortschreitenden Reformprozesses in Tlrkei kdnne nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
die von dem Beigeladenen entfalteten prokurdisch-regimegegnerischen Aktivitaten bei einer
Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu politischer Verfolgung

fuhrten. Dieser Einschatzung vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind mit denen des Anspruchs auf Anerken-
nung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich, soweit es die Verfolgungs-
handlung, das geschitzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18.2.1992 - 9 C 59.91 -, DVBI. 1992, 843; Urt. v. 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. -,
InfAusIR 1994, 119; jeweils zur Vorgangervorschrift des 8§ 51 Abs. 1 AuslG). Die darliber
hinausgehenden Neuregelungen in den Sétzen 3 und 4 c des § 60 Abs. 1 AufenthG kommen im
vorliegenden Fall nicht zum Tragen. In Anlehnung an das durch den Zufluchtgedanken gepragte
normative Leitbild des Asylgrundrechts gelten auch flr die Beurteilung, ob ein Asylsuchender
politisch Verfolgter im Sinne des 8 60 Abs. 1 AufenthG ist, unterschiedliche Malstabe je
nachdem, ob er sein Heimatland auf der Flucht vor eingetretener oder konkret drohender

politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. Im erstgenannten Fall ist
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Abschiebungsschutz zu gewéhren, wenn der Auslander vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend
sicher ist. Hat der Auslander sein Heimatland jedoch unverfolgt verlassen, so kann sein Feststel-
lungsbegehren gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG nur Erfolg haben, wenn ihm - nach Maligabe des 8§
28 AsylVfG - aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdanden politische Verfolgung droht
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315, 344 f.).

Im vorliegenden Fall ist der normale Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu-
grunde zu legen. Bei Anwendung dieses MaRstabes droht dem Beigeladenen bei einer Rickkehr
in die Turkei gegenwartig politische Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG.

Der nunmehr 31 Jahre alte Beigeladene macht geltend, dass er sich nach rechtskraftigem
Abschluss des fir ihn negativ ausgegangenen Asylerstverfahrens (Urteil des Verwaltungsgerichts
Stade vom 9. Dezember 1999 - 5 A 4519/98 -; den dagegen gerichteten Antrag auf Zulassung der
Berufung wies der erkennende Senat durch Beschluss vom 18. Januar 2000 - 11 L 188/00 -
zuriick) vom 14. Juni 2000 bis zur Wiedereinreise nach Deutschland am 21. September 2003 in 1.
unter falschem Namen aufgehalten habe. Das Verwaltungsgericht hat diese Frage letztlich offen
gelassen, weil es zu dem Ergebnis gelangt ist, dass dem Beigeladenen jedenfalls wegen eines
asylerheblichen Nachfluchtgrundes (exponierte journalistische Tatigkeit fiur die Tageszeitung
Ozgir Politika) bei einer Riickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Folter
und menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Es hat aber in diesem Zusammenhang nicht aus-
geschlossen, dass der Beigeladene sich wahrend des fraglichen Zeitraums illegal im Bundesgebiet
aufgehalten habe, wofur der erste auf seinen Namen ausgestellte Presseausweis vom 1. Mai 2001,
der als Wohnsitz eine Adresse in Y. angebe, sprechen kénnte. Der Prozessbevollmachtigte des
Beigeladenen hatte zu dieser Unstimmigkeit bereits im Schriftsatz vom 13. Februar 2004 an das
Bundesamt darauf hingewiesen, dass der Presseausweis durch die W. Presse- u. Verlags GmbH
(X.), welche die Zeitschrift Ozgiir Politika herausgibt, ausgestellt worden sei, nachdem sich der
Beigeladene bereits in der Tirkei befunden habe. Der Ausweis sei dem Beigeladenen nicht
personlich ausgehandigt worden, sondern dem Biiro des Prozessbevollmachtigten zusammen mit
anderen Schreiben des Verlages spéater tibersandt worden. Nachdem der Beigeladene wieder in
Deutschland gewesen sei und sich mit der Zentralredaktion von Ozgiir Politika in Verbindung
gesetzt habe, sei anschlieBend der Presseausweis vom 20. November 2003 ausgestellt worden, in
dem als Wohnort des Beigeladenen in Deutschland ,,Z.“ angegeben sei. Auch der Beigeladene
selbst hat in der mindlichen Verhandlung des Senats auf Befragen bestritten, jemals in Y. gelebt
zu haben. Er habe wahrend seines ersten Asylverfahrens im Raum AA. sowie in AB. und
Umgebung gewohnt. Dass sich der Beigeladene in dem fraglichen Zeitraum tatsdchlich in der
Turkei aufgehalten haben durfte, lasst sich auch aus einem Schreiben der Redakteurin U. V. vom

3. Februar 2004 (bei der angegebenen Jahreszahl 2002 handelt es sich um ein offensichtliches
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Schreibversehen) herleiten. Der Beigeladene habe unter dem Pseudonym ,,N. D.* von Ende 2002
bis Mai 2003 an die Redaktion der Ozgir Politika in X. Meldungen vor allem tber kurdische
Aktivitaten bzw. Protestaktionen in Istanbul per e-mail weitergeleitet; einige dieser - mit Uber-
schrift zitierten - Meldungen seien auch in der Zeit vom 29. Januar bis zum 2. Mai 2003 in der
Zeitung veroffentlicht worden. Der Geschéftsfiihrer der W. Presse und Verlags GmbH hat mit
Schreiben vom 3. Februar 2004 bestatigt, dass Frau V. von August 1999 bis Ende 2001 als freie
Journalistin und ab 1. Januar 2002 als Journalistin/Redakteurin bei der Tageszeitung Ozgiir
Politika beschéftigt sei. Angesichts dessen halt es der Senat - ebenso wie zuvor die Einzel-
entscheiderin des Bundesamtes - fur glaubhaft, dass sich der Beigeladene nach Abschluss seines

Asylerstverfahrens vortibergehend in der Tirkei aufgehalten hat.

Ob die Angaben des Beigeladenen zu seinen weiteren politischen Aktivitaten in der Turkei den
Tatsachen entsprechen, lasst der Senat dagegen offen. Das Gleiche gilt fir die Frage, ob ihm
moglicherweise deshalb politische Verfolgung in der Tirkei drohte, weil er mit den kurdischen
Séngern Sexo und Ahmet Aslan Interviews gefuhrt hat, Gber die im April und September 2003
von ihm verfasste Artikel in der Ozgiir Politika unter Nennung seines richtigen Namens erschie-
nen sind. Denn es ist entscheidend darauf abzustellen, dass der Beigeladene seine journalistische
Tatigkeit fur Ozgur Politika, die von den tiirkischen Behorden als Sprachrohr der PKK angesehen
wird, in Deutschland fortgesetzt hat. Er verfasst regelmaRig unter seinem Namen erscheinende
Artikel, deren Inhalt aus der malRgeblichen Sicht des tiirkischen Staates geeignet ist, zur Verbrei-
tung separatistischen Gedankenguts beitragen. Er steht damit auch im Verdacht, sich nach
tirkischem Recht strafbar gemacht zu haben. Aufgrund dieses exponierten prokurdischen Enga-
gements des Beigeladenen und vor dem Hintergrund der Zuspitzung des Kurdenkonflikts ist trotz
des Reformprozesses in der Tirkei davon auszugehen, dass die tirkischen Sicherheitsbehdrden
ihn als gefahrlichen politischen Gegner betrachten, den es zu bekdmpfen gilt.

Dazu im Einzelnen:

Bei den Parlamentswahlen vom 3. November 2002 errang die konservative, gemalRigt islamische
AKP (Gerechtigkeits- und Aufbaupartei) die absolute Mehrheit der Parlamentssitze. lhr Vorsit-
zender Erdogan wurde Ministerprasident. Der schon von der Vorgéngerregierung eingeleitete
Reformkurs wurde mit einer Vielzahl von Verfassungs- und Gesetzesédnderungen fortgefiihrt mit
dem Ziel, die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme der Turkei in die Europdische Union gerade
auch im Hinblick auf die Wahrung der Menschenrechte zu erfullen. Insgesamt wurden seit Ende
2002 acht sog. Reformpakete verabschiedet. Die Kernpunkte sind: Abschaffung der Todesstrafe,
Auflésung der Staatssicherheitsgerichte, Reform des Nationalen Sicherheitsrates (Einddmmung

des Einflusses des Militars), Zulassung von Unterricht in anderen in der Turkei gesprochenen
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Sprachen als turkisch (de fakto kurdisch), die Benutzung dieser Sprachen in Rundfunk und Fern-
sehen, erleichterte Bestimmungen uber die rechtliche Stellung von Vereinen und religitsen
Stiftungen, Neuregelung zur Erschwerung von Parteiverboten, MalRnahmen zur Verhiitung sowie
zur erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von Folter. Am 1. Juni 2005 traten in Anlehnung
an westeuropdische Standards u. a. ein neues Strafgesetzbuch, eine neue Strafprozessordnung
sowie ein neues Strafvollzugsgesetz in Kraft. Am 3. Oktober 2005 kam es zu der Einigung der
Turkei und der Européischen Union uber die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen (vgl. zum
Vorstehenden im Einzelnen Lagebericht des AA zur Tirkei v. 11.11.2005, S. 6 f.).

Auch von Menschenrechtsorganisationen werden die Erfolge dieser Reformpolitik, die auf
Demokratisierung und Starkung der Rechtsstaatlichkeit setzt, grundsatzlich anerkannt. Allerdings
wird die seit Anfang 2005 offenbar stagnierende Entwicklung in manchen Bereichen beklagt (vgl.
etwa ai v. 31.7.2005, L&nderkurzinfo Tirkei; SZ v. 9.6.2006; Berliner Zeitung v. 13.4.2006; NZZ
v. 2.3.2006). Die Umsetzung einiger Reformen geht langsamer als erwartet voran. Die Implemen-
tierungsdefizite werden u. a. darauf zurtickgefihrt, dass viele Entscheidungstrager in Verwaltung,
Justiz und bei den tirkischen Sicherheitskréften Skepsis und Misstrauen gegeniiber der AKP-
Regierung hegen und deshalb dieser Politik Widerstand entgegensetzen. Zwar ist die
dominierende Stellung des Militars zuriickgedréangt worden. Es ist jedoch eine der méchtigsten
Institutionen geblieben und versteht sich ebenso wie Jandarma und Polizei als Hiiter kemalisti-
scher Traditionen und Grundsétze, besonders der Einheit der Nation (vor allem gegen kurdischen
Separatismus) und des Laizismus (gegen islamistische Tendenzen). Der erforderliche
Mentalitdtswandel hat somit noch nicht alle Teile der tirkischen Sicherheitskrafte, der
Verwaltung und Justiz vollstandig erfasst (SZ v. 15.12.2005). Dies fuhrt dazu, dass die
Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den - wesentlich verbesserten - rechtlichen Rahmen-
bedingungen zuriickbleibt. Die Bekdmpfung von Folter und Misshandlungen sowie ihre liicken-
lose Strafverfolgung ist noch nicht in der Weise zum Erfolg gelangt, dass solche Falle tiberhaupt
nicht mehr vorkommen. Folter wird immer noch - wenn auch seltener als friiher und vorwiegend
mit anderen, weniger leicht nachweisbaren Methoden - praktiziert, ohne dass es dem tirkischen
Staat bisher gelungen ist, diese wirksam zu unterbinden (vgl. AA, Lagebericht v. 11.11.2005, S.
30 f.; ai, Stellungnahme v. 20.9.2005, Kaya, Gutachten v. 8.8.2005 und Oberdiek v. 2.8.2005,
jew. an VG Sigmaringen; Taylan, Gutachten v. 17.3.2005 an VG Frankfurt/Oder; NZZ v.
9.9.2005; FAZ v. 20.8.2005; Die Welt v. 6.8.2005). Auch wenn sich insofern seit dem Jahre 2001
die Situation verbessert hat, meldeten fir das Jahr 2004 der Turkische Menschenrechtsverein IHD
843 und die Turkische Menschenrechtsstiftung TIHV 922 angezeigte Falle von Fol-
ter/Misshandlung. Nach einem Bericht des IHD sind im Jahr 2005 825 Félle von Folter und
Misshandlung gemeldet worden. In diesem Bericht wird ferner darauf hingewiesen, dass Folterer

in der Turkei nur ausnahmsweise Strafen zu befiirchten hatten; in 52 Verfahren wegen Folter und
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Misshandlung seien nur 6 Angeklagte verurteilt worden (vgl. NZZ v. 2.3.2006). Amnesty interna-
tional (Jahresbericht 2006, Stichwort: Turkei, S. 465 f.) fuhrt dies auf den fehlenden Willen von
Justizorganen zurtick, die fir Menschenrechtsverletzungen Verantwortlichen strafrechtlich zu
belangen. Auch das Auswartige Amt (Lagebericht v. 11.11.2005, S. 31) sieht eine der Hauptursa-
chen flr das Fortbestehen von Folter und Misshandlung in der nicht effizienten Strafverfolgung.
Fur das laufende Jahr 2006 sind wieder zahlreiche Falle von Folter und Misshandlung gemeldet
worden (vgl. IMK-Menschenrechtsinformationsdienst Nr. 1/2006, S. 7).

Unginstig auf die innenpolitische Entwicklung wirkt sich auch das Wiederaufflammen der
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und den staatlichen Sicherheitskraften im
Sldosten der Tirkei aus. Die PKK verkiindete am 1. Juni 2004 die Beendigung des seit 2000
wéahrenden Waffenstillstandes. VVorausgegangen waren interne Auseinandersetzungen innerhalb
der PKK, die sich mehrfach umbenannt hat (KADEK/KHG/ Kongra-Gel), aber inzwischen zu
ihrer urspringlichen Bezeichnung zurlickgekehrt ist, bei denen die gemaRigten Kréfte unterlagen.
In der Zeit von 1984 bis 1999 hatten die Ké&mpfe fast 35.000 Menschenleben unter PKK-
Kéampfern, tirkischen Sicherheitskréften und der Zivilbevélkerung gefordert. Danach beruhigte
sich die Lage, was dazu fiihrte, dass der in einigen Provinzen im Sldosten seit 15 Jahren geltende
Ausnahmezustand zum 30. November 2002 vollstdndig aufgehoben wurde. Seit der Wieder-
aufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es vermehrt zu
gewaltsamen ZusammenstolRen zwischen turkischem Militar und der PKK-Guerilla, die seit Mai
2005 weiter eskaliert sind. Die PKK-Kampfer unterhalten Stiitzpunkte im Nordirak, von denen sie
immer wieder in den Stidosten der Turkei eindringen. Dabei kommt es nahezu taglich zu Zusam-
menstdRen mit tlrkischen Sicherheitskraften, die auf beiden Seiten Todesopfer fordern.
Allerdings erreichen die Kampfhandlungen bisher nicht die Intensitat, mit der sie friher geflhrt
worden waren. Auch die dort lebende Zivilbevdlkerung bleibt von den Auswirkungen der bewaff-
neten Auseinandersetzungen nicht verschont. Dabei ist ein Anstieg von Ubergriffen der Sicher-
heitskrafte auf kurdische Dorfbewohner zu verzeichnen, denen vorgeworfen wird, PKK-Kampfer
zu unterstutzen (vgl. ai, Landerkurzinfo Turkei v. 31.7.2005; Kaya, Gutachten v. 8.8.2005,
Oberdiek, Gutachten v. 2.8.2005 und Aydin, Gutachten v. 25.6.2005, jeweils an VG Sigmaringen;
FR v. 12.7.2005; Die Welt v. 29.6.2005; SZ v. 26.6.2005; NZZ v. 24.6.2005). Turkischen
Angaben zufolge kamen allein von Mitte 2004 bis Oktober 2005 tber 100 tlrkische Soldaten, 37
Zivilisten und mehrere PKK-Kéampfer um (AA, Lagebericht v. 11.11.2005, S. 17). Nach einem
Bericht der Zweigstelle Diyarbakir des IHD haben in den ersten vier Monaten des Jahres 2006 in
den Uberwiegend kurdisch besiedelten Provinzen im Sidosten der Turkei bei Gefechten und
gewaltsamen Auseinandersetzungen 89 Personen, bei Angriffen unbekannter Téter und extra-

legalen Hinrichtungen 30 Personen und durch Minen und Sprengstoffexplosionen vier Personen
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ihr Leben verloren. Im gleichen Zeitraum seien 2015 Personen festgenommen und 884 Personen
verhaftet worden (vgl. IMK-Menschenrechtsinformationsdienst, Nr. 1/2006, S. 7).

Im Jahr 2005 veribte die PKK erstmals seit langer Zeit wieder Anschldge auf touristische Ziele in
der Turkei (SZ v. 20.9.2005), die auch im Jahr 2006 fortgesetzt wurden (FR v. 28.6.2006). Eine
Verscharfung der Situation im Sudosten der Tirkei wurde durch ein Bombenattentat auf einen
kurdischen Buchladen in der Kleinstadt Semdinli am 9. November 2005 ausgeldst. Anfangs war
die PKK in Verdacht geraten, dieses Attentat verlbt zu haben. Kurz darauf stellte sich aber
heraus, dass die Tater zwei Unteroffiziere des Geheimdienstens der turkischen Gendarmerie
(JITEM) und ein PKK-Uberlaufer waren, die den Anschlag der PKK anlasten wollten, um den
Kurdenkonflikt zu verschérfen. Es wird vermutet, dass dies auf Veranlassung einer der Armee
nahestehenden Organisation, die als ,tiefer Staat“ bezeichnet wird, erfolgt ist (NZZ und SZ v.
22.11.2005; IMK-Menschen-rechtsinformationsdienst Nr. 1/2006, S. 7 f.). Die beiden Geheim-
dienst-Unteroffiziere wurden im Juni 2006 zu langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt (Die Welt v.
21.6.2006; IMK-Menschenrechtsinformationsdienst Nr. 2/2006, S. 4). Im Anschluss an dieses
Bombenattentat kam es zu zahlreichen gewaltsamen Protesten der kurdischen Bevdélkerung in der
Region (Die Welt v. 17.11.2005, SZ v. 22.11.2005; FR v. 6.12.2005). Dass der Geheimdienst der
tirkischen Gendarmerie in dieses Attentat verwickelt war, ermdglichte es der PKK, die sich
untereinander zerstritten und an Zustimmung unter der kurdischen Bevolkerung verloren hatte,
einen Teil ihres Einflusses zuriick zu gewinnen (NZZ v. 6.5.2006 u. v. 15.2.2006; SZ v.
10.4.2006; FAZ v. 4.6.2006).

Ein vorlaufiger Hohepunkt der jungsten Spannungen wurde Ende Marz 2006 erreicht, als in
Diyabarkir und anderen Orten im Sudosten bei Zusammenstof3en zwischen kurdischen Demon-
stranten aus dem Umfeld der PKK und staatlichen Sicherheitskraften mindestens 15 Todesopfer
und mehrere hundert Verletzte zu beklagen waren (SZ v. 4.4.2006; FAZ v. 31.3.2006). Die
Unruhen weiteten sich auf Stadte im Westen der Tirkei aus. In der Folgezeit nahm auch die Zahl
der von der PKK bzw. ihres Ablegers ,Freiheitsfalken Kurdistans® verlibten Anschlége zu. Es
wird vermutet, dass fiir die Eskalation der Auseinandersetzungen der PKK-Vorsitzende Ocalan,
der sich seit 1999 in Haft befindet, aber trotzdem weiterhin mafigeblichen Einfluss in der PKK
ausiibt, eine Mitverantwortung tragt (FAZ v. 5.4.2006). Die Armee hat ihre Verb&nde im Sud-
osten verstérkt; nach offiziellen Angaben sollen dort inzwischen mehr als 250.000 Soldaten - ein
Drittel der gesamten Streitkrafte - stationiert sein (NZZ v. 6.5.2006). Dies dirfte ein Zeichen
dafiir sein, dass der Kurdenkonflikt aus Sicht des Militars vorrangig mit militirischen Mitteln

geldst werden soll.
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Was den Minderheitenschutz und die Austibung der kulturellen Rechte betrifft, hat sich die Situa-
tion der Kurden im Zuge der EU-Bewerbung der Turkei verbessert. IThnen war es lange nicht
erlaubt, ihre Muttersprache in der Offentlichkeit zu benutzen. Seit April 2004 werden Kurdisch-
Kurse an privaten Lehrinstituten angeboten; mittlerweile finden diese Kurse in vielen GroRstadten
statt. Kurdisch ist indes weder als zweite offizielle Sprache der Republik anerkannt noch darf
kurdisch in den 6ffentlichen Schulen unterrichtet werden (NZZ v. 24.3.2006). Allméhlich wurde
auch das Verbot, Radio- und Fernsehprogramme in kurdischer Sprache auszustrahlen, gelockert.
So durfen zwei in Diyarbakir stationierte Fernsehsender ihre Programme an 5 Wochentagen
maximal 45 Minuten lang auf kurdisch senden; es besteht jedoch eine Verpflichtung zur Einblen-
dung von tirkischsprachigen Untertiteln (NZZ v. 24.3.2006; SZ v. 22.3.2006; IMK-Menschen-
rechtsinformationsdienst Nr. 1/2006, S. 10). Ein kurdischer Radiosender darf Programme bis

insgesamt 5 Stunden in der Woche ausstrahlen.

Allerdings haben sich die Hoffnungen der kurdischen Minderheit im Sidosten der Turkei auf
Verbesserung ihrer politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lage weitgehend nicht erfillt. Zwar
sprach Ministerpréasident Erdogan bei einem Besuch in Diyarbakir im August 2005 als erster
tirkischer Regierungschef tiberhaupt von einem Kurdenproblem in der Tilrkei und dass der Staat
in dieser Frage Fehler gemacht habe; seine Regierung werde die Defizite der Vergangenheit mit
»mehr Demokratie, mehr Freiheiten und Wohlstand, mehr Rechte und Gerechtigkeit kompensie-
ren“ (NZZ v. 20.8.2005; FAZ v. 25.8.2005; Die Welt v. 6.9.2005; SZ v. 22.11.2005). Diese
Versprechungen sind aber nicht anndhernd in die Tat umgesetzt worden. Die wirtschaftliche Lage
in den Uberwiegend kurdisch besiedelten Gebieten im Siidosten der Turkei, die Jahrzehnte lang
von den jeweiligen Regierungen vernachlassigt worden sind, ist weiterhin desolat. Das Pro-Kopf-
Einkommen belduft sich gerade einmal auf ein Fiinftel des turkischen Durchschnitts, die Arbeits-
losigkeit betrégt vielerorts 60 % bis 70 % (NZZ v. 6.5. und v. 15.2.2006; SZ v. 4.4. und v.
22.3.2006). Die tirkische Regierung verweigert Gesprache mit der im August 2004 gegriindeten
prokurdischen ,Partei fiir eine demokratische Gesellschaft“ (DTP), die einen GroRteil der
Birgermeister im Sidosten stellt. Thr wird vorgeworfen, dass sie sich nicht geniigend von der
PKK distanziere (SZ v. 10.4.2006). Gegen 56 kurdische Birgermeister wurden Ermittlungs-
verfahren eingeleitet, weil sie sich im Dezember 2005 schriftlich an die danische Regierung mit
der Bitte gewandt hatten, dem Drangen der turkischen Regierung zu widerstehen, den in
Dénemark ansassigen Fernsehsender ROJ-TV zu schliel3en, der wahrend mehrerer Stunden am
Tag Sendungen in kurdischer Sprache ausstrahlt (NZZ v. 4.1.2006; IMK-Menschenrechtsinfor-
mationsdienst Nr. 2/2006, S. 1 f.). Die Turkei beschuldigt ROJ-TV, das Sprachrohr der PKK zu
sein. Die Blrgermeister wurden wegen der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung (Art.
220 tStGB) angeklagt. Ende Marz/Anfang April 2006 wurden ca. 50 Mitglieder der DTP wegen
mutmaBlicher Verbindungen zu PKK festgenommen (Die Welt v. 21.4.2006; SZ v. 4.4.2006).
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Es hat insgesamt den Anschein, als ob sich die turkische Regierung in der Defensive gegeniber
nationalistischen Kréften und Teilen des Militars befindet. Diesen Gruppen ist die Anndherung
der AKP-Regierung an die Europdische Union, die forcierte Privatisierung von Staatsbetrieben,
die Einschrankung der Macht der Streitkréfte und die auf eine friedliche Losung des Kurden-
konflikts zielende Politik suspekt (SZ v. 3.6.2006 und v. 22.11.2005; NZZ v. 20.8.2005; FAZ v.
25. 8. 2005). Mit der Zuspitzung der Lage im Sudosten der Tirkei wurde der Ruf insbesondere
von Seiten der Militarfihrung nach scharferen Gesetzen und harterem Vorgehen gegen die PKK-
Guerilla und deren Sympathisanten immer lauter. Die turkische Regierung geriet zunehmend
unter Druck, der durch einen Vorfall am 17. Mai 2006 in Ankara noch verstarkt wurde. An
diesem Tag wurden durch Schisse eines Rechtsanwalts im Obersten tlrkischen Verwaltungs-
gericht ein Richter getotet und 4 weitere verletzt. Der Téater gab als Motiv die Weigerung des
Verwaltungsgerichts an, das Kopftuchverbot in staatlichen Institutionen aufzuheben (NZZ v.
19.5.2006). Er soll der rechtsgerichteten Szene in der Tlrkei angehdren, in der sich nationalisti-
sche und religiose Ideen miteinander verbinden (IMK-Menschenrechtsinformationsdienst 1/2006,
S. 5 f.). Mehr als 10.000 Burger nahmen die Beisetzung des ermordeten Richters in Ankara zum
Anlass, um gegen die islamistische Gefahr zu demonstrieren (NZZ v. 19.5.2006). Teile des
Militérs, der Justiz und der Biirokratie machen die AKP-Regierung fiir das Attentat moralisch mit
verantwortlich. Sie werfen dem Ministerprésidenten Ergodan vor, er habe seine Wandlung vom
radikalen Islamisten zum burgerlichen Demokraten nur vorgetauscht; in Wirklichkeit strebe er
einen islamischen Gottesstaat an. Dadurch, dass die AKP seit ihrem Wahlsieg die Lockerung des
Kopftuchverbots verspreche, habe sie den Attentater ermuntert. Demgegeniiber nehmen Vertreter
der Regierung und Teile der Medien an, dass Gegner Erdogans hinter dem Attentat stehen, um die
Regierung in Schwierigkeiten zu bringen. In der Presse wird von der scharfsten Konfrontation
zwischen Militars und Politikern seit dem von der Armee erzwungenen Ende der islamistischen
Regierung unter Erbakan im Jahr 1997 gesprochen (vgl. zum Vorstehenden IMK-
Menschen-rechtsinformationsdienst Nr. 1/2006, S. 5 f.).

Als Reaktion auf die Zunahme der Spannungen im Sudosten der Turkei und als Konzession an die
Armeefuhrung verschdrfte das tirkische Parlament am 29. Juni 2006 das Anti-Terror-Gesetz
(NZZ v. 1.7.,v. 6.5. und v. 20.4.2006; SZ v. 28.6.2006; IMK-Menschen-rechtsinformationsdienst
Nr. 2/2006, S. 7). Die Anderungen sehen u. a. eine Wiedereinfiihrung des fritheren Art. 8 ATG
(,,Strafbarkeit von separatistischer Propaganda®), eine weit formulierte Terror-Definition, eine
Ausweitung von Straftatbestanden, die Schwachung der Rechte von Verhafteten und eine Erwei-
tung der Befugnisse der Sicherheitskréfte vor. Das Anti-Terror-Gesetz in seiner novellierten Form

wird von Kritikern als ,,Rlicknahme demokratischer Reformen bezeichnet; auch bei der Europai-
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schen Union werden diese Anderungen mit Sorge betrachtet (NZZ v. 1.7.2006; SZ v. 28.6.2006;
Die Welt v. 21.4.2006).

Da die neu gefassten Vorschriften des Anti-Terror-Gesetzes Uber das bisherige Recht hinaus-
gehende Einschrédnkungen der Presse- und Meinungsfreiheit enthalten, besteht die Gefahr, dass
sich die bereits vorher zu beobachtende Tendenz der Kriminalisierung von unbequemen
MeinungsduBerungen verstarken wird. Insbesondere wird die strafrechtliche Verfolgung von
Personen, die Kritik am tirkischen Militdr Gben oder Verstdndnis bzw. Sympathie fur die
kurdische Sache duBern, kiinftig erleichtert (vgl. SZ v. 28.6.2006; IMK-Menschenrechtsinforma-
tionsdienst Nr. 2/2006, S. 5 u. 7; Nutzliche Nachrichten 6/2006, S. 4 f.).

Schon das zum 1. Juni 2005 in Kraft getretene neue turkische Strafgesetzbuch hat der allgemeinen
Meinungsfreiheit enge Grenzen gesetzt. Als duRerst problematisch hat sich Art. 301 tStGB n.F.
erwiesen, der die ,,Erniedrigung des Tlrkentums, der Republik sowie der staatlichen Organe und
Einrichtungen* unter Strafe stellt. Das Strafmal} von sechs Monaten bis drei Jahren Freiheitsstrafe
erhoht sich fur einen tirkischen Birger, der im Ausland das Turkentum erniedrigt, sogar um ein
Drittel (Art. 301 Abs. 3). Allerdings erflillen MeinungsauRerungen, die das Ziel haben, Kritik zu
tben, nicht den Tatbestand des Art. 301 (vgl. Abs. 4). In der Praxis ist die Grenzziehung aber
schwierig, zumal Staatsanwaltschaft und Gerichte bei Meinungsauf3erungen, welche insbesondere
als Separatismus gedeutet werden konnen, das Gesetz zu Lasten der Betroffenen haufig weit
ausgelegt haben (vgl. AA, Lagebericht v. 11.11.2005, S. 11; ai, Jahresbericht 2006, Stichwort
Turkei, S. 464 f. und L&nderkurzinfo Turkei v. 31.7.2005). Beispielsweise wurde der tirkische
Schriftsteller Pamuk nach dieser Vorschrift angeklagt, weil er in einem Interview gesagt hatte, in
der Turkei seien 30.000 Kurden und eine Million Armenier getétet worden (SZ. v. 15.12.2005;
Spiegel online v. 15.12.2005). Das - inzwischen eingestellte - Verfahren ist Teil einer Prozess-
welle gegen Verleger, Schriftsteller, Journalisten und Intellektuelle, die vor allem auf Anzeigen
einer nationalistischen Juristenvereinigung zuriickgeht (Kuper, in: ai-Journal Februar 2006; NZZ
v. 30.12.2005). Zwei turkischen Professoren, die im Auftrag der Regierung einen Bericht tber
Minderheiten in der Tirkei verfasst und eine politische Neuorientierung in Richtung eines plurali-
stischen und multikulturellen Modells angeregt hatten, wurde nicht nur ein VerstoR gegen Art.
301 tStGB n.F. zur Last gelegt, sondern sie wurden auch angeklagt, das ,,Volk zur Feindseligkeit
und ethnischem Hass angestachelt* (Art. 216 tStGB n.F.) zu haben (NZZ v. 16.2.2006). Die
Staatsanwaltschaft hatte zu Beginn des Prozesses im Februar 2006 Haftstrafen von bis zu flnf
Jahren beantragt. Die beiden Professoren wurden jedoch freigesprochen bzw. wurde das Gerichts-
verfahren eingestellt (IMK-Menschenrechtsinformationsdienst, Nr. 1/2006, S. 2). Ein Journalist
wurde im Mai 2006 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Bewahrung wegen des VerstoRes
gegen Art. 216 tStGB n.F. verurteilt, weil er in einem Zeitungsartikel mit der Uberschrift ,,Es gibt
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keine Anstrengung und kein Ehrgefihl mehr* die Bevolkerung zu Hass und Feindschaft
aufgestachelt haben soll (IMK-Menschenrechtsinformationsdienst, Nr. 1/2006, S. 2).

Weitere problematische Strafvorschriften sind die Art. 305 und 318 tStGB n.F.. Wahrend Art. 305
tStGB n.F. Vergehen gegen die nationalen Grundinteressen unter Strafe stellt, sieht Art. 318
tStGB n.F. fur den Straftatbestand der ,,Entfremdung des VVolkes vom Militardienst* Freiheitsstra-
fen bis zu drei Jahren vor. Wegen VerstoRes gegen die letztgenannte VVorschrift wurde die Rechts-
anwaltin und Menschenrechtlerin Erin Keskin im Marz 2006 zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten oder ersatzweise etwa 4.500,-- EURO verurteilt, weil sie bei einer Veranstaltung in
Deutschland Uber ,vom Staat ausgehende sexuelle Gewalt” gesprochen und in diesem Zusam-
menhang auf Vergewaltigungen durch Armeeangehdrige hingewiesen hatte (taz v. 25.3.2006).
Dass es sich nicht um einen Einzelfall handelt, zeigen weitere Strafverfahren. So wurde der
Journalist Birgl Ozbares wegen mehrerer Berichte in der Zeitung Ozgiir Giindem iiber das in der
Turkei nicht bestehende Recht zur Verweigerung des Wehrdienstes ebenfalls nach Art. 318 tStGB
n.F. angeklagt (IMK-Menschenrechtsinformationsdienst, Nr. 1/2006, S. 3; Nitzliche Nachrichten
6/2006, S. 2). Das Gleiche passierte der Schriftstellerin Perihan Magden, die sich in der Zeitschrift
Yeni Aktuel fur einen jungen Tirken, der den Wehrdienst aus Gewissengriinden verweigert,
eingesetzt hatte (SZ v. 9.6.2006). Auch wenn die Verurteilungen bei Meinungsdelikten nach
Erkenntnissen des Auswartigen Amtes gegenuber friher zuriickgegangen sein sollen (Lagebericht
v. 11.11.2005, S. 11), ist deshalb nach wie vor festzustellen, dass auch Personen allein deshalb
strafrechtlich verfolgt werden, weil sie zu in der Offentlichkeit umstrittenen Themen Stellung
nehmen. Dieses Risiko besteht vor allem in den Féllen, in denen der Einsatz fir kurdische
Interessen aus Sicht der tlrkischen Behorden Ausdruck separatistischen Gedankengutes ist, selbst

wenn damit kein Aufruf zur Gewaltanwendung verbunden ist.

Dariiber hinaus konnen Angeklagte in der Tirkei, die eines politischen Delikts beschuldigt wer-
den, nach einem Gutachten von Oberdiek vom 17. Januar 2006, das flir amnesty international, die
Stiftung Pro Asyl und die Holtfort-Stiftung erstellt worden ist, auch weiterhin nicht mit einem
fairen Strafverfahren rechnen. Die Studie basiert auf umfangreichen Recherchen des Autors an
verschiedenen Orten in der Turkei. Er hat 18 Falle untersucht, die zwischen Juni 1999 und Juni
2004 verhandelt worden waren. Dabei gelangt er zu der Einschatzung, dass die Art und Weise der
Strafverfolgung von aktiven Mitgliedern der PKK oder auch nur solchen, die in den Verdacht der
Mitgliedschaft bzw. ihrer Unterstiitzung geraten waren, erhebliche rechtsstaatliche Bedenken
aufwies. Bei 12 von 18 Féllen sei er auf ernsthafte Folterhinweise gestoRen. Gleichwohl seien die
unter Folter erzwungenen Aussagen von den Gerichten verwendet worden. Die politischen und
strafrechtlichen Reformen der vergangenen Jahre hatten bei den von ihm untersuchten Fallen

keine hinreichende Anwendung gefunden.
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Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung des Senats mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
damit zu rechnen, dass der Beigeladene bei einer Ruckkehr in die Tulrkei entweder bereits im
Verlauf der Einreisekontrolle oder spatestens in dem zu erwartenden Strafverfahren politischer
Verfolgung ausgesetzt sein wird. Es ist davon auszugehen, dass er aufgrund der von ihm in der
Tageszeitung Ozgur Politika (heute ,,Yeni Ozgir Politika“) veroffentlichten Artikel bei den staat-
lichen Behdrden im Verdacht steht, sich nach tirkischem Recht strafbar gemacht zu haben.

Die Tageszeitung Ozgiir Politika darf seit Ende 1996 nicht mehr in die Turkei eingefiihrt werden.
Sie steht der PKK politisch nahe und wird von den tlrkischen Sicherheitskréften als Sprachrohr
der PKK angesehen (vgl. Kaya, Gutachten v. 10.9.2005 an VG Magdeburg u. v. 28.8.1999 an VG
Kassel; Rumpf, Gutachten v. 15.7.2002 an OVG NRW, Oberdiek, Gutachten v. 28.5.2001 an VG
Sigmaringen). Es ist bekannt, dass die turkischen Sicherheitskréfte, insbesondere der Nationale
Nachrichtendienst (MIT), regelmaRig und gezielt die Berichterstattung der prokurdischen Presse
im Ausland verfolgen und auswerten (vgl. statt aller OVG NRW, Urt. v. 19.4.2005 - 8 A
273/04.A -, S. 83 f. m. Nachw.). Angesichts dessen wird den turkischen Sicherheitsbehérden die
journalistische Tatigkeit des Beigeladenen fiir Ozgir Politika bekannt sein. Er hat nachgewiesen,
dass er seit Ende 1998 als freier Mitarbeiter fiir diese Zeitung arbeitet. Wahrend urspringlich die
von ihm verfassten Artikel unter dem Pseudonym ,,N. D.” vertffentlicht worden waren, so dass
eine ldentifizierung schwierig gewesen sein durfte, erscheinen seit April 2003 (beginnend mit
einer Reportage tber den kurdischen Sénger Sexo) seine Beitrdge unter seinem richtigen Namen.
Seit seiner Rlckkehr nach Deutschland hat er seine journalistische Tatigkeit fir die Ozgur
Politika intensiviert und verfasst regelméaRig Zeitungsartikel, die nicht nur Gber kurdische Aktivi-
taten in Deutschland berichten, sondern auch zu den Zustdnden in der Turkei kritisch Stellung
nehmen. Dies ergibt sich aus den entsprechenden Ausgaben der Ozgir Politika, die der Beigela-
dene im gerichtlichen Verfahren vorgelegt hat. Der Senat hat einige der vom Beigeladenen
verfassten Artikel in der miindlichen Verhandlung durch den Dolmetscher auszugsweise (berset-
zen lassen. Danach hat der Beigeladene beispielsweise in der Ausgabe der Ozgir Politika vom 16.
Marz 2004 einen Bericht uUber eine ,,kurdische Volksversammlung“ in Hannover geschrieben, in
dem es um ,,nationale Rechte* und die ,,nationale Haltung des kurdischen Volkes* geht. In den
Ausgaben der Ozgiir Poltika vom 21./22. Juni 2006 hat der Beigeladene eine Fortsetzungsrepor-
tage zum ,,schmutzigen Krieg“ im Stidosten der Tirkei verdffentlicht und darin auch die Themen
»Militarismus in der Turkei* und Kriegsdienstverweigerung angesprochen. Auf Befragen erklérte
der Beigeladene, dass von ihm etwa durchschnittlich fiinfmal im Monat Artikel in der Ozgur
Politika erscheinen wirden. Er sei aber kein fest angestellter Redakteur, sondern arbeite freiwillig
flir die Zeitung und erhalte lediglich eine Aufwandsentschédigung. Der Beigeladene hat sich also

mit zahlreichen Artikeln in der PKK-nahen Tageszeitung Ozgir Politika ¢ffentlichkeitswirksam
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tber einen langeren Zeitraum fir die kulturellen und politischen Interessen der kurdischen
Minderheit in der Turkei eingesetzt hat und bei dieser Gelegenheit auch Kritik an dem Verhalten
des tlrkischen Staates, insbesondere an den Streitkraften, geiibt. Aufgrund dieser AuBerungen
kann eine Strafverfolgung des Beigeladenen wegen Versto3es gegen die Art. 301 (,,Erniedrigung
des Turkentums, der Republik sowie der staatlichen Organe und Einrichtungen*), 302 (,,Zerstéren
der Einheit und Integritat des Staates), 305 (,,Vergehen gegen die nationalen Grundinteressen®)
und 318 (,,Entfremdung des VVolkes vom Militar”) tStGB n.F. in Betracht kommen. Da die turki-
schen Sicherheitskrafte die Tageszeitung Ozgiir Politika als Sprachrohr der PKK ansehen, kénnte
zusétzlich der Tatbestand der ,,Propaganda fur eine Organisation, die gegrindet wurde, um Straf-
taten zu begehen* vorliegen, die nach Art. 220 Abs. 8 tStGB n.F. mit einem Strafmal3 von 5 bis 10
Jahren bedroht ist (vgl. dazu AA, Auskunft v. 5.9.2005 an VG Magdeburg). Mdglicherweise
konnte sich zu Lasten des Beigeladenen auch die Verscharfung des Anti-Terror-Gesetzes auswir-
ken. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die tiirkischen Sicherheitskrafte ihn als ernst
zu nehmenden politischen Gegner ansehen und ein erhebliches Interesse daran haben, seiner
habhaft zu werden. Bei einer Ruckkehr in die Turkei muss er deshalb nach Auffassung des Senats
nicht nur damit rechnen, wegen seiner Titigkeit fiir Ozgiir Politika politisch motivierter Straf-

verfolgung, sondern auch anderen asylerheblichen MaRnahmen ausgesetzt zu sein.

Der Senat hat bisher in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungs-
gerichte die Auffassung vertreten, dass in die Tlrkei zurlickkehrende erfolglose Asylbewerber
kurdischer Volkszugehdrigkeit nur dann einem beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsrisiko
ausgesetzt seien, wenn sie sich in auffalliger Weise, insbesondere in oder flr von turkischer Seite
als militant staatsfeindlich angesehenen Organisationen, im Ausland exponiert betatigt hatten;
dagegen bestiinde keine besondere Rickkehrgefahrdung, wenn sie lediglich einfache (sog. niedrig
profilierte) exilpolitische Aktivitaten entfaltet hatten. Daran ist auch unter Beriicksichtigung der
neueren innenpolitischen Entwicklung in der Tirkei grundsatzlich festzuhalten. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 11. November 2005 (S.
27). Darin wird ausgefuhrt, nur tirkische Staatsangehdrige, die im Ausland in herausgehobener
oder erkennbar fiihrender Position fiir eine in der Tirkei verbotene Organisation tétig seien und
sich nach tlrkischen Gesetzen strafbar gemacht hatten, liefen Gefahr, dass sich die turkischen
Sicherheitsbehdrden und die Justiz mit ihnen befassten, wenn sie in die Tirkei einreisten. Es sei
davon auszugehen, dass sich eine mogliche strafrechtliche Verfolgung durch den tirkischen Staat
insbesondere auf Personen beziehe, die als Ausldser von als separatistisch oder terroristisch
erachteten Aktivitaten und als Anstifter oder Aufwiegler angesehen wirden. Die tlrkischen Straf-
verfolgungsbehdrden hatten in der Regel nur ein Interesse an der Verfolgung im Ausland
begangener Gewalttaten bzw. ihrer konkreten Unterstiitzung. Dazu gehére auch die Mitgliedschaft

in der PKK. Das Auswartige Amt hat in seiner Auskunft vom 21. November 2005 an den Hessi-
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schen Verwaltungsgerichtshof ergédnzend mitgeteilt, dass bekannt gewordene oder vermutete
Verbindungen zur PKK bei der Einreise zur voriibergehenden Ingewahrsamnahme, zum Verhor

durch die Grenzpolizei und gegebenenfalls durch die Terrorabteilung der Polizei fuhrten.

Auch Kaya (Gutachten v. 10.12.2005 an Hess. VGH) weist darauf hin, dass eine in die Tlrkei
zuriickkehrende oder dorthin abgeschobene Person, die unter dem Vorwurf stehe, Anhénger der
PKK bzw. von KONGRA-GEL zu sein oder diese unterstitzt zu haben, festgenommen und von
Mitarbeitern oder Beamten der Abteilung zur Bekdmpfung des Terrors verhort werden wiirde. Es
sei moglich, dass Druck ausgetibt werde, um sie zu Aussagen zu zwingen. Auch wenn Folter und
menschenunwirdige Behandlung aufgrund der neuen Rechtslage zuriickgegangen seien, komme
es - inshesondere im Siidosten der Turkei - weiterhin vor, dass im Zusammenhang mit dem Ver-
dacht der Unterstutzung der PKK/ KONGRA-GEL bei Verhdren psychischer und physischer
Druck ausgelibt werde. Dies hélt Kaya auch im Falle der Rickkehr einer derart verdachtigen
Person in die Tirkei fur moglich (so bereits Gutachten v. 10.9.2005 an VG Magdeburg u. v.
8.8.2005 an VG Sigmaringen). Ebenso geht amnesty international im Falle von Personen, die von
den turkischen Behdrden verdéchtigt werden, Mitglieder militanter politischer Organisationen zu
sein, nach wie vor von einer erheblichen Foltergefahr aus, vor allem, wenn bei ihnen Kenntnisse
tber Organisationsstrukturen im Ausland oder in der Tirkei vermutet werden (Landerkurzinfo
Turkei v. 31.7.2005).

Dieser Risikobewertung kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, dass nach den Erkennt-
nissen des Auswaértigen Amtes (Lagebericht v. 11.11.2005, S. 36 f.) seit fast vier Jahren kein
einziger Fall mehr bekannt geworden sei, in dem ein aus der Bundesrepublik Deutschland in die
Turkei zurtickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitaten
gefoltert oder misshandelt worden sei und in den letzten beiden Jahren kein Fall an das
Auswartige Amt zur Uberpriifung mit der Behauptung herangetragen worden sei, dass ein
abgelehnter Asylbewerber nach Rickkehr misshandelt worden sei. Zwar werden diese Erkennt-
nisse des Auswartigen Amtes von anderen Beobachtern nicht generell in Zweifel gezogen.
amnesty international (Landerkurzinfo Tirkei v. 31.7.2005) ist in diesem Zusammenhang ledig-
lich der Fall eines Kurden bekannt geworden, der nach seiner Abschiebung im August 2004 drei
Né&chte lang in der Anti-Terror-Abteilung der Polizei in Istanbul gefoltert und anschlieRend fur
drei Monate (bis zur ersten Gerichtsverhandlung) wegen des Vorwurfs der Beteiligung an einem
Anschlag der PKK inhaftiert worden sei, obwohl er in der gleichen Sache vor seiner Flucht nach
Deutschland vom Gericht freigesprochen worden sei. Amnesty international geht deshalb im Falle
von Personen, die von den tirkischen Behdrden verdachtigt werden, Mitglieder militanter
politischer Organisationen zu sein, nach wie vor von einer erheblichen Foltergefahr aus (so auch

Stellungnahme v. 20.9.2005 an VG Sigmaringen). Auch Kaya vertritt in seinem Gutachten vom 8.
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August 2005 an das VG Sigmaringen die Einschatzung, dass vorverfolgt ausgereiste Personen bei
Ruckkehr in die Turkei vor Verfolgung weiterhin nicht hinreichend sicher seien. Die Feststellung
des Auswartigen Amtes, dass in den letzten Jahren kein einziger Fall bekannt geworden sei, in
dem ein aus Deutschland in die Turkei zuriickgekehrter oder abgeschobener abgelehnter Asyl-
bewerber gefoltert oder misshandelt worden sei, sei zwar zutreffend; unter den Zurtickgekehrten
oder Abgeschobenen habe sich nach seinen Informationen aber keine Person befunden, die
Mitglied oder Kader der PKK oder einer anderen illegalen, bewaffneten Organisation gewesen sei
oder als solche verdachtigt worden sei.

Dass diese Vermutung von Kaya naheliegend ist, folgt nach Auffassung des Senats auch daraus,
dass derartige Personen in der Vergangenheit nach der insoweit einheitlichen obergerichtlichen
Rechtsprechung in Deutschland entweder als Asylberechtigte anerkannt worden sind oder ihnen
zumindest Abschiebungsschutz gewéhrt worden ist. Aus dem Fehlen von Referenzfallen kann
deshalb keineswegs der Schluss gezogen werden, dass nunmehr alle in die Turkei zurlickkehren-
den abgelehnten Asylbewerber kurdischer Volkszugehorigkeit unabhéngig von den Umstanden
und Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls vor politischer VVerfolgung sicher seien. Dies deckt
sich auch mit der aktuellen Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 30.5.2006 - 10 B 5.05 -; OVG Bremen, Urt. v. 22.3.2006 - 2 A 303/04.A -;
OVG Rhl.-Pf., Urt. v. 10.3.2006 - 10 A 10665/05.0VG -; Hess.VGH, Urt. v. 18.1.2006 - 6 UE
489/04 -; OVG des Saarlandes, Urt. v. 28.9.2005 - 2 R 2/05 -; OVG NRW, Urt. v. 19.4.2005 - 8 A
273/04.A -), wobei allerdings teilweise unterschiedliche Anforderungen an die Annahme einer
Ruckkehrgefahrdung bei exilpolitischen Aktivitaten gestellt werden. Einigkeit besteht aber wei-
terhin darin, dass niedrig profilierte Aktivitdten noch weniger als friher ein beachtlich wahr-
scheinliches Verfolgungsrisiko begriinden kénnen. Dazu gehdren bei kurdischen Asylbewerbern
etwa die Teilnahme - auch als Ordner oder Fahnentrdger - an Demonstrationen und dhnlichen
Veranstaltungen einschliellich der Verteilung von Flugblattern, des Verkaufs von Zeitschriften
und der Betreuung von Informationsstdnden oder die einfache Mitgliedschaft in Exilvereinen.
Hierunter féllt auch die bewusste Platzierung von namentlich gekennzeichneten Artikeln, Leser-
briefen und Anzeigen in tirkischsprachigen Publikationen. Etwas anderes gilt aber dann, wenn
der Verfasser als journalistischer Mitarbeiter einer PKK-nahen Zeitung Uber einen langeren Zeit-
raum die Kurdenpolitik des tiirkischen Staates in deutlicher Weise kritisiert und damit Einfluss
auf die offentliche Meinungsbildung nimmt (vgl. OVG NRW, Urt. v. 19.4.2005 - 8 A 273/04.A -,
S. 93). Denn derartige AuRerungen konnen aus Sicht der tiirkischen Sicherheitsbehdrden eine

Unterstutzung einer illegalen Organisation darstellen.

Auch stimmt die angefiihrte obergerichtliche Rechtsprechung weiter dahingehend Uberein, dass

nur Offentlichkeitswirksame und exponierte exilpolitische Téatigkeiten eine besondere Riickkehr-
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gefahrdung ausldsen kdnnen. Anders verhalt es sich dagegen bei der Frage, ob diese Aktivitdten
auch nach tirkischem Recht mit Strafe bedroht sein missen. Wéhrend das Oberverwaltungs-
gericht Nordrhein-Westfalen, der Hessische Verwaltungsgerichtshof, das Oberverwaltungsgericht
Bremen und das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg dies grundsétzlich verlangen,
stellen das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz und das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes darauf nicht maRgeblich ab, sondern berticksichtigen dies allenfalls als bestatigendes
Argument fur das Vorliegen einer Riickkehrgefédhrdung. Diese unterschiedliche Sichtweise wirkt
sich im vorliegenden Fall aber nicht aus, weil sich der Beigeladene - wie im Einzelnen ausgefiihrt
- durch seine journalistische Tatigkeit fur die Ozgir Politika auch strafbar gemacht haben kénnte.
Letztlich h&ngt die Entscheidung der Frage, ob ein riickkehrender kurdischer Asylbewerber einem
beachtlich wahrscheinlichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt ist, ohnehin von einer Gesamtwurdi-
gung der konkreten Umstdnde des Einzelfalls ab, insbesondere von dem inhaltlichen oder
politischen Gewicht der im Ausland entfalteten Aktivitdten und dem daraus abzuleitenden Inter-

esse der turkischen Sicherheitskrafte an seiner Person.

Da die turkischen Sicherheitsbehérden aus den oben genannten Griinden an der Ergreifung des
Beigeladenen ein starkes Interesse haben dirften, besteht die ernsthafte Gefahr, dass er bereits im
Rahmen der Einreisekontrolle festgenommen und asylerheblichen Misshandlungen ausgesetzt
wird. Nach den Erkenntnissen des Senats (vgl. AA, Lagebericht v. 11.11.2005, S. 36 f. und
Auskunft v. 21.11.2005 an Hess.VGH; Kaya, Gutachten v. 10.12.2005 an Hess.VGH u. v.
8.8.2005 an VG Sigmaringen) hat sich ein bei der Einreise in die Turkei als erfolgloser Asyl-
bewerber identifizierter Riickkehrer einer intensiven Uberpriifung zu unterziehen. Dabei erfolgt
regelmalig eine genaue Personalienfeststellung und ein Abgleich mit dem Fahndungsregister
nach strafrechtlich relevanten Umsténden. Gegebenenfalls werden auch Nachforschungen bei den
Heimatbehorden angestellt. Sollte sich bei dieser Uberpriifung herausstellen, dass gegen den
Betreffenden ein Separatismus- oder Terrorismusverdacht besteht, kann es nicht nur zu einer
Uberstellung an die Anti-Terror-Abteilung der Polizei, sondern dort auch zu einem verschérften
Verhor verbunden mit menschenrechtswidriger Behandlung kommen. Diese Gefahr besteht
gerade auch im Hinblick auf den Beigeladenen, der aufgrund der von den Sicherheitsbehdrden
moglicherweise vermuteten Verbindungen zur PKK und durch seine Zeitungsartikel im Verdacht
steht, die Einheit des turkischen Staates zu gefahrden. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund der
andauernden bewaffneten Auseinandersetzungen im Sidosten der Tirkei, der Zunahme von
Attentaten durch die PKK in anderen Landesteilen und des Widerstandes von Teilen der Sicher-

heitskréfte und der Justiz gegen den Reformprozess in der Turkei.

Aber selbst wenn der Beigeladene im Zusammenhang mit der Einreise in die Tirkei keine asyl-

relevanten Repressalien erleiden sollte, muss beflrchtet werden, dass er im Vorfeld des ihm
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drohenden Strafverfahrens menschenrechtswidrigen Malinahmen ausgesetzt sein wird bzw. ihn im
Falle einer Anklageerhebung kein fairer Prozess erwartet. Es erscheint auch denkbar, dass er bei
einer Verurteilung mit einer iberhéhten Strafe wegen seiner prokurdischen AuRerungen im Sinne
eines Politmalus rechnen musste. Denn wie Oberdiek in dem bereits zitierten Gutachten vom 17.
Januar 2006 im Einzelnen dargelegt hat, ist die Rechtsstaatlichkeit von politischen Strafverfahren

in der Turkei auch nach den Reformen der letzten Jahre nicht hinreichend gewahrleistet.

Dem Beigeladenen ist die Berufung auf die im Folgeverfahren geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde nicht durch die mit Wirkung vom 1. Januar 2005 eingeflihrte VVorschrift des §
28 Abs. 2 AsylVIG verwehrt. Danach soll dann, wenn nach Abschluss des Asylerstverfahrens
vom Asylbewerber aus eigenem Entschluss geschaffene Verfolgungsgrinde mangels Kausalitét
zwischen Verfolgung und Flucht in der Regel nicht zur Anerkennung als Asylberechtigter fiihren
kdnnen, auch die Gewéhrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG - der Regel
entsprechend - ausgeschlossen sein. Damit soll nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. Begriin-
dung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 15/420, S. 110) der Anreiz genommen
werden, nach unverfolgter Ausreise und abgeschlossenem Asylverfahren aufgrund neu geschaffe-
ner Nachfluchtgriinde ein Asylverfahren zu betreiben, um zu einem dauerhaften Aufenthalt im
Bundesgebiet zu gelangen. Ebenso wie bei der Asylanerkennung besteht aber auch fiir die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG in Ankniipfung an die Regelung
in 8 28 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G eine Ausnahme, wenn die Nachfluchtaktivitdten sich als Ausdruck
und Fortfiihrung einer schon wahrend des Aufenthalts im Herkunftsland vorhandenen und
erkennbar betatigten Uberzeugung darstellen (vgl. OVG NRW, Urt. v. 12.7.2005 - 8 A 780/04.A -
, InfAusIR 2005, 489; OVG Rhl.-Pf., Beschl. v. 5.1.2006 - 6 A 10761/05 -, AuAS 2006, 102;
Nds.OVG, Urt. v. 16.6.2006 - 9 LB 104/06 -). Diese Uberzeugung braucht jedoch nicht schon den
Behorden des Heimatstaates bekannt geworden oder - weitergehend - bereits den Charakter von
Vorfluchtgrinden gehabt haben (BVerfG, Beschl. v. 15.3.1990 - 2 BvR 496/89 -, InfAusIR 1990,
197). Die spater geduferte muss aber mit der friiher schon vorhandenen und betatigten Auffassung
der Sache nach ubereinstimmen, also eine inhaltliche Kontinuitat aufweisen (vgl. Renner, AusIR,
8. Aufl., 8 28 AsylVfG Rdnr. 13). Ein derartiger Ausnahmefall liegt hier vor.

Zwar hatte das Verwaltungsgericht im rechtskraftig gewordenen Urteil vom 9. Dezember 1999 - 5
A 4519/98 - die Klage des Beigeladenen gegen den die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Gewadhrung von Abschiebungsschutz versagenden Bescheid des Bundesamtes vom 23. November
1998 abgewiesen. Aus den Entscheidungsgriinden geht jedoch hervor, dass das Verwaltungs-
gericht die damaligen Angaben des Beigeladenen Uber sein Vorfluchtschicksal (Festnahmen
wegen des Verdachts der Unterstiitzung der PKK, Versorgung von PKK-Guerillas mit Medika-

menten und Unterstitzung der HADEP) trotz gewisser Bedenken als wahr unterstellte, einen
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Asylanspruch aber gleichwohl ablehnte, da dem Beigeladenen eine inlandische Fluchtalternative
im Westen der Turkei zur Verfigung gestanden hétte, den turkischen Behdrden nicht bekannt
geworden sei, dass er die PKK mit Medikamenten versorgt habe und einfache HADEP-Mitglieder
oder Unterstitzer in der Tirkei nicht politisch verfolgt seien. Im Hinblick auf die vom Beigelade-
nen in der miindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1999 erstmals geltend gemachten exilpoli-
tischen Aktivitaten (journalistische Tatigkeit fur die Ozgiir Politika unter einem Pseudonym) hielt
es das Verwaltungsgericht nicht fir beachtlich wahrscheinlich, dass die tirkischen Sicherheits-
behorden die Personalien des Beigeladenen allein aufgrund des von ihm in einer Ausgabe der
Ozgir Politika veroffentlichten Fotos feststellen kénnten, zumal dort sein Pseudonym und ein
falscher Wohnort angegeben worden seien. Es bestehen deshalb keine durchgreifenden Zweifel
daran, dass die nunmehr geltend gemachten politischen Aktivitaten des Beigeladenen auf einer
bereits friher gedulRerten Einstellung beruhen und die erforderliche inhaltliche Kontinuitat auf-

weisen.

Vorinstanz: VG Stade, Urteil vom 13.06.2005, 4 A 483/04



