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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 3 A 4403/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn G.
Staatsangehdrigkeit: irakisch.

Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwaitin
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asylrecht (Widerruf)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. August 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Heuer als Einzelrich-
ter fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die auflergerichtlichen Kosten des Rechts-
streits: insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Tatbestand:

Der Klager meldete sich am 4. Oktober 2000 bei der ZASt O. als Asylsuchender. Zur Be-
grindung seines Asylbegehrens machte er anlésslich seiner erstmaligen Befragung sowie
im Verlaufe seiner persénlichen Anhérung durch das Bundesamt fir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge am 9. bzw. 10. Oktober 2000 im wesentlichen geltend, iraki-
scher Staatsangehdriger arabischer Volkszugehérigkeit und yezidischen Glaubens zu
sein und vor dem Verlassen seines Heimatlandes zuletzt in G. im Bezirk D. gelebt zu ha-
ben. Dort habe sein Vater einen Laden fur alkoholische Getranke betrieben. In diesem
Geschéft habe er gearbeitet. Am 25. Februar 2000, einem Freitag, an dem der Laden
wegen des freitaglichen Verbotes des Verkaufes alkoholischer Getranke geschlossen
gewesen sei, habe er sich gemeinsam mit einem Freund in dem Ladengeschéft aufgehal-
ten. um dort Wache zu halten. Um 18.00 Uhr habe jemand an das Fenster geklopft, den
sie fur einen Kunden gehalten hatten. Sein - des Klagers - Freund habe ihm erklart, dass
der Verkauf alkoholischer Getranke an diesem Tage verboten sei. Der vermeintliche Kun-
de habe sich dann wieder entfernt. Er sei dann aber zuriickgekehrt und habe einen
selbstgebastelten Sprengsatz in das Geschaft geworfen. Durch dessen Detonation sei
sein Freund an der Hufte und am linken Bein verletzt worden. Nach der Detonation seien
sogleich aus dem 200 m entfernt gelegenen Gebdude der Baath-Partei Parteigenossen
und auch Sicherheitskrafte herbeigeeilt. Zusammen mit den Parteigenossen sei er dann
zum Krankenhaus gefahren, um seinen Freund dort abzuliefern. Ihn selbst hatten sie so-
fort zum Gefangnis gebracht, weil sie geglaubt hatten, dass er mit den Attentatern zu tun
habe. Er sei 20 Tage in Haft geblieben. Durch Vermittlung eines Freundes eines Vaters
sei er dann aus dem Geféngnis herausgekommen. Er habe allerdings zunachst unter
Hausarrest gestanden. Er habe sich standig in seiner Wohnung in G. aufgehalten. Einmal
in der Woche habe er zur Behérde gemusst, um sich dort zu melden. Bis ca. einen Monat
vor seiner Ausreise sei dies so gegangen. Dann habe er sich nach Bagdad begeben, um
dort bei Verwandten zu leben. Wahrend dieser Zeit sei seine Ausreise organisiert worden.
Die letzten vier Tage vor seiner Ausreise habe er in M. verbracht. Am 9. September 2000
habe er den Irak verlassen. Er sei dann schliefllich am 3. Oktober 2000 auf dem Landwe-
ge mit dem Lkw in die Bundesrepublik eingereist. Im Falle einer jetzigen Rickkehr in den

Irak rechne er mit einer Gefangnisstrafe von wenigstens 20 Jahren. Man habe aufgrund
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der unberechtigten Verdéchtigungen naturlich eine Akte tber ihn angelegt. Diese Akte sei
nach Bagdad geschickt worden. Jetzt habe er das Land illegal verlassen, was man mogli-

cherweise als Eingestandnis ansehen werde.

Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge lehnte den Antrag des
Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter mit bestandskréaftig gewordenem Bescheid
vom 17. Oktober 2000 ab (Ziffer 1). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes vortagen (Ziffer 2). Zur Begrindung flhrte das
Bundesamt aus, eine Anerkennung des Kldgers als Asylberechtigter komme nicht in Be-
tracht, weil er auf dem Landwege und damit durch einen sicheren Drittstaat in die Bundes-
republik eingereist sei. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausléndergesetzes 13-
gen hingegen vor. Aufgrund des vom Klager geschilderten Sachverhaltes und der dort
vorliegenden Erkenntnisse sei davon auszugehen, dass der Klager im Falle einer Ruck-
kehr in den Irak mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmaf3nahmen aus-

gesetzt sein wirde.

Im April 2000 leitete das Bundesamt fur die Anerkennung ausladndischer Flichtlinge ein
Verfahren zur Prifung der Voraussetzungen eines Widerrufs der dem Klager gewahrten
Fluchtlingsanerkennung ein. Hieriber wie auch tber die Méglichkeit einer AuRerung zu
der ins Auge gefassten Widerrufsentscheidung sollte der Klager erstmals mit Schreiben
des Bundesamtes vom 11. Mai 2004 in Kenntnis gesetzt werden. Dieses Schreiben ad-
ressierte das Bundesamt an die Anschrift ,P.- B.- Str. 53, B.”. Der Versuch einer férmli-
chen Zustellung dieses Schreibens scheiterte, weil laut Vermerk des Postzustellers ,der
Adressat unter der angegebenen Anschrift nicht zu ermittein” sei. Die Zustellung eines
weiteren, vom 1. Juni 2004 datierenden und inhaltlich mit dem Schreiben vom 11. Mai
2004 Ubereinstimmenden Schreibens, das nunmehr an die .P. - B. - Str. 3“ in B. adressiert
war, scheiterte aus denselben Griinden. Das Bundesamt entschied sodann, dass das
Schreiben vom 1. Juni 2004 dem Klager offentlich zuzustellen sei. Der Aushang erfolgte
daraufhin in der Zeit vom 16. Juni bis 19. Juli 2004.

Das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge fertigte daraufhin unter
dem 15. Juli 2004 einen an den Klager, ,P. - B. - Str. 3, B.“, gerichteten Bescheid des In-
haltes, dass die mit Bescheid vom 17. Oktober 2000 getroffene Feststellung, dass die

Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes vorldgen, widerrufen werde.
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Dieser Bescheid sollte dem Klager ebenfalls &ffentlich zugestellt werden. Sein Aushang
erfolgte in der Zeit vom 27. Juli bis 13. August 2004.

Der Klager war bereits seit dem 1. Juni 2003 erneut in B., Br. Str. 53, wohnhaft gewesen
und behielt diese Wohnanschrift, unter der er bei dem Einwohnermeldeamt der Stadt B.

ordnungsgeman gemeldet war, bis zum 30. August 2004 bei.

Am 31. August 2004 hat der Klager Klage erhoken, mit der er die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand und sodann die Aufhebung des Widerrufsbescheides des Bundesam-
tes vom 15. Juli 2004 begehrt.

Er tragt u.a. vor: Inm sei Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren, da er ohne
sein Verschulden daran gehindert gewesen sei, die Klagefrist einzuhalten. Er habe erst-
mals von dem angefochtenen Bescheid durch ein Schreiben des Verwaltungsgerichtes
Berlin vom 9. August 2004, das bei seiner Bevollmachtigten am 18. August 2004 einge-
gangen sei, und einem Schreiben des Landkreises W. vom 6. August 2004 beigefugt ge-
wesen sei, Kenntnis erlangt. Seine Bevollméachtigte habe sich daraufhin umgehend tele-
fonisch mit dem Landkreis W. in Verbindung gesetzt und darauf hingewiesen, dass ihm
der Bescheid vom 15. Juli 2004 bisher nicht zugegangen sei. Der Bevollmachtigten sei
daraufhin der angefochtene Bescheid am 25. August 2004 per Telefax von dem Bundes-
amt - AuRenstelle K. - Ubermittelt worden. Er habe seit April 2002, mit einer Unterbre-
chung fur den Zeitraum vom 1. September 2002 bis 31. Mai 2003, in der Wohnung Br. -
Str. 53 in B. gewohnt. Er habe sich jeweils ordnungsgemafR angemeldet. Unter der im
Bescheid des Bundesamtes vom 15. Juli 2004 angegebenen Anschrift ,P.- B. - Str. 3" in
B. sei er zu keinem Zeitpunkt wohnhaft gewesen. Die Klage sei auch begriindet. Es werde
zundchst die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit betreffend den Widerruf durch das Refe-
rat AulRenstelle KéIn des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
gertgt. Gemal § 73 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes habe Uber den Widerruf und die
Ricknahme der Leiter des Bundesamtes oder ein von ihm beauftragter Bediensteter zu
entscheiden. Insoweit werde gertgt, dass das Widerrufsverfahren nicht durch den Leiter
des Bundesamtes eingeleitet worden sei. Es werde die mangeinde Beauftragung des Vi-
zeprasidenten des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge durch
den Leiter gertigt. Weiter werde vorsorglich die mangelnde wirksame Ubertragung an die

Referatsleiter der AulRenstelle des Bundesamtes flur die Anerkennung auslandischer
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Flichtlinge durch den Vizeprasidenten des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge gertigt. Damit sei der angefochtene Bescheid vom 15. Juli 2004 bereits
aufgrund der vorliegenden formellen Mangel aufzuheben. Er - der Kidger - befinde sich
bereits seit dem 3. Oktober 2000 in der Bundesrepublik. Dies sei eine beachtlich lange
Zeit. Er sei ferner vorbildlich in der Bundesrepublik in wirtschaftlicher wie sozialer Hinsicht
integriert. DarUiber hinaus habe er seine gesamten sozialen Kontakte im Umkreis von
Brake, mithin in der Bundesrepublik. Auch habe er seine gesamte mittelfristige Lebens-
planung auf einen l&ngeren Verbleib in Deutschland eingerichtet. Im Irak verflige er Uber
keinerlei soziale oder wirtschaftliche Verbindungen bzw. Strukturen, die ihm dort ein Uber-
leben Uberhaupt ermdglichen wirden. Er wére dort mangels jeglicher Lebensgrundlage
einer extremen individuellen Gefahrenlage/Lebensgefahr ausgesetzt. Es bestiinde fiir ihn
im Irak die akute und hochgradige Gefahr, sich nicht einmal mit den firr das Uberleben
notwendigen Gutern versorgen zu kénnen. Aus alledem folge, dass schon gemaR § 73
Abs. 1 Satz 3 des Asylverfahrensgesetzes von einem Widerruf abzusehen sei. Festzustel-
len sei ferner, dass der Widerruf im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 des Asylverfahrensge-
setzes nicht unverziglich erfolgt sei. Des weiteren werde darauf hingewiesen, dass der
Einleitung eines Widerrufsverfahrens ein duflerer Anlass zugrundeliegen miisse. Nach
Auffassung des UNHCR-Exekutivkomitees musse ein grundlegender, stabiler und dauer-
hafter Charakter der Verdnderung zu bejahen sein. Die Zumutbarkeit der Ruckkehr setze
voraus, dass ein Staat existiere. dessen Schutz der Asylberechtigte nunmehr wieder in
Anspruch nehmen kénne. An alledem fehle es zur Zeit noch im Irak. Deshalb durfe die
von ihm erworbene Rechtsstellung nach der Genfer Konvention nicht widerrufen werden.
Dabei sei auch nochmals darauf hinzuweisen, dass Personen yezidischen Glaubens seit
langer Zeit erheblicher Verfolgung im Irak ausgesetzt seien. Repressionen auf diese Ge-
meinschaft wirden in Form von kérperlicher und psychischer Gewalt, sozialer Ausgren-

zung und massive wirtschaftliche Beschrankungen ausgetibt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlin-
ge vom 15. Juli 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie erwidert: Der Klager sei nach ihren jetzigen Erkenntnissen zum Zeitpunkt der geschei-
terten Zustellungsversuche nicht unbekannt verzogen gewesen. Der angefochtene Be-
scheid hatte deshalb nicht 6ffentlich zugestelit werden durfen. Da der Klager aber mittler-
weile im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Méglichkeit zur Stellungnahme gehabt
habe, kénne nun auch in der Sache entschieden werden. Inhaltlich sei an dem angefoch-
tenen Bescheid festzuhalten. Soweit der Klager geltend mache, dem Widerruf stehe

Art. 1 C Nr. 5 der Genfer Fluchtlingskonvention entgegen, sei auf die aktuelle Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes hinzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht
habe in seinem Urteil vom 1. November 2005 (1 C 21.04) entschieden, dass die Asyl- und
Flachtlingsanerkennung insbesondere zu widerrufen sei, wenn sich die zum Zeitpunkt der
Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse erheblich und nicht nur voribergehend so ver-
andert hatten, dass eine Wiederholung der fur die Flucht mafRlgeblichen Verfolgungsmaf-
nahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen sei und nicht aus anderen Griinden
erneut Verfolgung drohe. Es kénne dann die betroffene Person, wie von der GFK vorge-
sehen, nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden
sei, es nicht mehr ablehnen, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehérigkeit sie besitze. Diese Klausel, die bei der Auslegung der Widerrufsbe-
stimmungen zu bertcksichtigen sei, beziehe sich nach diesem Urteil ausschliellich auf
den Schutz vor erneuter Verfolgung. Gegen den Widerruf kénne der Ausldnder dagegen
nicht einwenden, dass ihm im Heimatstaat nunmehr sonstige, namentlich allgemeine Ge-
fahren (z.B. aufgrund einer schlechten Versorgungslage) drohen. Ob ihm deswegen eine
Ruckkehr unzumutbar sei, sei beim Widerruf der Asyl- und Flichtlingsanerkennung nicht
zu prufen. Schutz kénne insoweit nach den Bestimmungen des deutschen Auslénderrech-
tes gewahrt werden. Soweit es um die Rechtmafigkeit der Einleitung des Widerrufsver-
fahrens gehe, miusse auf den Wortlaut des § 73 Abs. 4 AsylVfG verwiesen werden. Dort
sei ausgefihrt, dass Uber Widerruf und Riicknahme der Leiter des Bundesamtes oder ein
von ihm beauftragter Bediensteter entscheide. Ein Widerrufsbescheid sei nicht bereits aus
formellen Grunden wegen eines Verstolles gegen § 73 Abs. 4 Satz 1 AsyIVfG rechtswid-
rig, wenn weder eine eigenen Entscheidung des Leiters des Bundesamtes noch eine U-
bertragung der Entscheidungsbefugnis auf einen Bediensteten ersichtlich sei. Denn diese
Norm sei eine blo3e Ordnungsvorschrift, auf deren Einhaltung kein einklagbarer Anspruch
bestehe. Ein Recht auf einen gesetzlichen Amtswalter, vergleichbar mit dem Recht auf
den gesetzlichen Richter, gebe es nicht. Das Nds. Oberverwaltungsgericht habe hierzu
auch ausgeflhrt, ein etwaiger Versto3 gegen § 73 Abs. 4 Satz 1 des Asylverfahrensge-
setzes sei auch unerheblich. Eine verietzte Rechtsvorschrift misse dem Betroffenen ge-

genuber eine Schutzfunktion haben. Die Vorgabe, dass tber den Widerruf der Leiter des
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Bundesamtes oder ein von ihm beauftragter Bediensteter entscheide, bestehe jedoch
ausschlieBlich im éffentlichen Interesse an dem effektiven und einheitlichen Vollzug des
Asylverfahrensgesetzes und habe daher gegentber den Betroffenen keine Schutzfunkti-
on. Mangels subjektiv-rechtlichen Einschiags des § 73 Abs. 4 Satz 1 des Asylverfahrens-
gesetzes stehe daher selbst ein Verstoll gegen diese Bestimmung dem Widerruf nicht
entgegen. Auch sonst stehe dem Widerruf nichts entgegen. Die Yeziden hatten weder
unter dem Regime Saddam Husseins einer Verfolgung wegen ihrer Zugehdérigkeit zum
Yezidentum unterlegen noch unterldgen sie einer solchen Verfolgung zum gegenwartigen

Zeitpunkt.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im einzelnen wird ergén-
zend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange ver-

wiesen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuléssig. Insbesondere hat der Klager nicht die Klagefrist (§ 74 Abs. 1 des
Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG -) versaumt. Denn diese Frist hatte zum Zeitpunkt der
Klageerhebung (31. August 2004) noch gar nicht zu laufen begonnen. Dem Kliager war
der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 15. Juli 2004 entgegen der Vorschrift
des § 31 Abs. 1 AsylVfG nicht wirksam férmlich zugestellt worden. Eine éffentliche Zustel-
lung, wie sie das Bundesamt eingeleitet und nach Mafigabe des hierfir gemaR § 15
VWZG a.F. vorgesehenen Verfahrensganges auch schon vollzogen hatte, kam nicht in
Betracht, da der Aufenthaltsort des Klagers zum Zeitpunkt dieses Zustellversuches nicht
unbekannt gewesen ist (§ 15 Abs. 1 a VWZG a.F.). Vielmehr war der Klager unter seiner
damaligen tatsachlichen Anschrift ,P. - B. - Str. 53, B." ordnungsgeman gemeldet, wovon
auch das Bundesamt seinerzeit ohne weiteres Kenntnis héatte erlangen kénnen. Die (ver-
suchte) 6ffentliche Zustellung war deshalb unwirksam. Dies hatte allerdings nicht zur Fol-
ge, dass der Bescheid im Rechtsinne noch gar nicht existent und somit noch nicht an-
fechtbar gewesen ist. Vielmehr war der Prozessbevollmachtigten des Klagers auf ihre
fernmiindliche Veranlassung hin der Bescheid vom 15. Juli 2004 schlieBlich per Telefax
und zudem - wie die Bevollméchtigte in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich versi-
chert hat - unmittelbar von dem Bundesamt Gbermittelt worden. Der Klager hatte damit

nicht nur gleichsam zuféllig von unbeteiligter dritter Seite erfahren, dass ein solcher Be-
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scheid vorliege, was fur sein Existentwerden im verfahrensrechtlichen Sinne nicht ausge-
reicht hatte, sondern auf Veranlassung der zustdndigen Behérde von dem Bescheid
selbst Kenntnis erlangt. Der Bescheid konnte demgemafl mit Rechtsmitteln bereits ange-
griffen werden, wahrend wegen des Zustellungsmangels die Rechtsmittelfrist jedoch noch
nicht in Gang gesetzt worden war (vgl. zum ganzen Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar,
14. Auflage, § 57 Rnrn. 16 f. und vor § 124 Rnrn. 19 f.). DemgemaR konnte die Klagefrist
bei Klageerhebung auch noch nicht verstrichen sein. Die Klage ist deshalb zuldssig, ohne

dass es einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge hat die mit seinem Bescheid vom 17. Oktober 2000 getroffene Feststellung,
dass im Falle des Klagers die Voraussetzungen des § 51 Abs.1 des Auslandergesetzes
(AuslG) vorlagen, mit dem angefochtenen Bescheid vom 15. Juli 2004 zu Recht widerru-
fen. Der Bescheid ist daher rechtmaflig und verletzt den Kiager somit nicht in seinen
Rechten; er muss deshalb Bestand haben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Gemal § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, unverzig-
lich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Von dieser
Vorschrift werden, wie zunéchst klarstellend anzumerken ist, Uber ihren Wortlaut hinaus-
gehend weiterhin auch solche Bundesamtsentscheidungen erfasst, durch welche noch
nach altem, bis zum Inkrafttreten des an die Stelle des AusIG getretenen AufenthG und
der dessen Vorschriften aufnehmenden Anderung des AsyIVfG (1. Januar 2005) gelten-
dem Recht die Feststellung getroffen worden war, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG nicht vorldgen. Denn die Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
des § 51 Abs. 1 AusIG sind mit denen des § 60 Abs. 1 AufenthG in dem Sinne (teil-) iden-
tisch, dass durch § 60 Abs. 1 AufenthG der Regelungsrahmen lediglich erweitert worden
ist, d.h. § 51 Abs. 1 Aus|G in dieser Vorschrift vollstandig aufgeht. Nach § 73 Abs. 4 A-
sylVfG entscheidet Gber (u.a.) den Widerruf der Leiter des Bundesamtes oder ein von ihm
beauftragter Bediensteter. Dem Auslénder ist die beabsichtigte Entscheidung schriftlich
mitzuteilen und Gelegenheit zur Aulerung zu geben. Ihm kann aufgegeben werden, sich
innerhalb eines Monats schriftlich zu duRern. Soweit ihm eine solche Frist eingerdumt

wird, ist die Mitteilung gemaR § 73 Abs. 5 AsylVfG férmlich zuzustellen.



-9-

Nach MaRgabe dieser Vorschriften leidet der angefochtene Bescheid zunachst entgegen
der Auffassung des Klagers an keinem, jedenfalls nicht an einem zur Aufhebung des Be-
scheides Anlass gebenden, formellen Mangel. Was zum einen die Riige des Klagers be-
trifft, die Widerrufsentscheidung entspreche nicht den formellen Anforderungen des § 73
Abs. 4 Satz 1 AsylVfG, ist lediglich auf die - schon von der Beklagten in diesem Zusam-
menhang zu Recht in Bezug genommene - Rechtsprechung, insbesondere u.a. auf den
Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Liineburg vom 12. Oktober 2004

(- 8 LA 228/04 -) zu verweisen. Danach besteht die Vorgabe. dass tiber den Widerruf und
die Rucknahme der Leiter des Bundesamtes oder ein von ihm beauftragter Bediensteter
entscheidet, ausschlieRlich im 6ffentlichen Interesse an dem effektiven und einheitlichen
Vollzug des Asylverfahrensgesetzes mit der Folge, dass sie gegenlber dem Betroffenen
keine Schutzfunktion hat. Mangels subjektiv-rechtlichen Einschlags des § 73 Abs. 4

Satz 1 AsylVfG kann daher ein Verstoll gegen diese Bestimmung allein nicht die Voraus-
setzungen fur einen Erfolg einer Anfechtungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO erful-
len. Darauf, ob im vorliegenden Fall der insoweit vom Klager gerligte Verfahrensverstof}
tatsachlich vorliegt, kommt es fiir die hier zu treffende Entscheidung somit letztlich nicht
an. Nichts anderes gilt im Ergebnis fur den weiteren Einwand des Klagers, der Widerruf
sei unter Verstol gegen das Gebot eines - bei Vorliegen seiner Voraussetzungen - ,un-
verziiglichen* Widerrufs erfolgt. Auch im Hinblick auf dieses Erfordernis ist in Rechtspre-
chung geklart, dass es hierbei nicht um die Wahrung eines subjektiven Interesses des
einzelnen Auslanders als Adressaten des Widerrufbescheides, sondern ausschlieflich um
offentliche Interessen [Interesse an der alsbaldigen Beseitigung der dem Auslander nicht
(mehr) zustehenden Rechtsposition des anerkannten Asylberechtigten] geht (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27. Juni 1997 - 9 B 280/97 -, NVWZ-RR 1997, 741 f. = DVBI.
1997, 1398).

Der angefochtene Bescheid unterliegt aber auch nicht deshalb schon aus formellen Griin-
den einer Aufhebung, weil dem Klager die vom Bundesamt gefertigten und auch abge-
sandten Schreiben vom 11. Mai bzw. 6. Juni 2004, mit denen ihm gemaR § 73 Abs. 4
Satz 2 AsyIVfG die Einleitung des Widerrufsverfahrens mitgeteilt und Gelegenheit zur
AuRerung gegeben werden sollte, wegen der Verwendung unzutreffender Anschriften
nicht zugegangen und auch nicht - was einen solchen tatsachlichen Zugang ggf. ersetzt
hatte, zur Ingangsetzung einer AuRerungsfrist (§ 73 Abs. 4 Satz 3 AsylVIG) gemaR § 73
Abs. 5 AsylVfG aber auch erforderlich gewesen ware - in rechtswirksamer Weise férmlich

zugestellt worden ist (insoweit gilt das zum Scheitern des Versuchs einer éffentlichen Zu-
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stellung des Bescheides vom 15. Juli 2004 oben Gesagte entsprechend!). Zwar liegt da-
mit ein VerstoRR gegen das durch § 73 Abs. 4 Satz 2 AsylVfG bezogen auf das Widerrufs-
und Riicknahmeverfahren nach § 73 AsyIVfG gegenuber der allgemeineren Vorschrift des
§ 28 VwWVfG gesondert und eigenstandig geregelte (vgl. hierzu VG Miinchen, Urteil vom
29. Juni 2004 - M 2 K 04.50845 -, V.n.b.) Anhoérungsgebot vor. Dieser Verfahrensfehler
kann auch nicht etwa nach § 46 VwWV{G als unbeachtlich angesehen werden. Denn diese
Vorschrift ist neben der asylverfahrensrechtlichen Sondervorschrift des § 73 Abs. 4 Satz 2
AsyIVfG nicht anwendbar (auch insoweit folgt das Gericht der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Minchen, a.a.0.). Jedoch ist hier eine Heilung des Verfahrensfehlers ge-
maR § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVFG (vgl. zu dessen Anwendbarkeit: GK-AsyIVfG, Stand Juni
2006, § 73 Rn. 126) eingetreten. Nach dieser Vorschrift ist eine Verletzung von Verfah-
rens- oder Formvorschriften, die (was hier nicht in Betracht zu ziehen ist) nicht den Ver-
waltungsakt nach § 44 VWVfG nichtig macht, unbeachtlich, wenn die erforderliche Anhé-
rung eines Beteiligten nachgeholt wird. Nach § 45 Abs. 2 VWV{G kdnnen Handlungen
nach Abs. 1 bis zum Abschluss eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt
werden. Dies bedeutet - bezogen jedenfalls auf den Fall des § 45 Abs. 1 Nr. 3 VWVIG -
allerdings nicht, dass eine Nachholung stets noch ,im" gerichtlichen Verfahren méglich ist.
Sie kann vielmehr nach dem Willen des Gesetzgebers und nach dem Sinn der Vorschrift
grundsatzlich nur in einem Verwaltungsverfahren mit der Verwertung der dort vorgebrach-
ten Tatsachen erfoigen (vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kom-
mentar, 6. Auflage, § 45 Rn. 85, m.w.N.). Bei einer Nachholung der vor Eriass des Ver-
waltungsaktes unterbliebenen Anhérung handelt es sich mit anderen Worten um eine
Handlung des Verwaltungsverfahrensrechts, die nur zeitlich mit dem Gerichtsverfahren
zusammentreffen kann, aber (bei einem solchen Zusammentreffen) nicht dessen Be-
standteil bildet (vgl. Stelkens u.a., a.a.0., Rn. 80). In der Rechtsprechung ist indessen
anerkannt, dass dieser Grundsatz nicht ausnahmslos, sondern dass vielmehr unter en-
gen, dem verfassungsrechtlichen Rang der Anhérungspflicht Rechnung tragenden Vor-
aussetzungen ausnahmsweise etwas anderes gelten kann. Nach dieser Rechtsprechung,
welcher das hier erkennende Gericht folgt, ist eine zunachst unterbliebene Anhérung als
innerhalb des gerichtlichen Verfahrens wirksam nachgeholt zu betrachten, wenn die durch
den Austausch von Schriftsdtzen und Stellungnahmen der Beteiligten erfolgende Kom-
munikation in ihrer Qualitat nicht hinter dem zurtckbleibt, was im Normalfall im Rahmen
eines Anhérungsverfahrens nach § 28 VwWVfG stattfinden kann. Hierzu muss dem Betrof-
fenen grundséatzlich - wie auch im Falle der auflerhalb des Gerichtsverfahrens durchge-
fahrten Nachholung - durch die Behérde erkennbargemacht werden, dass er die Gele-

genheit erhélt, abschlieflend vorzutragen und dass die Behérde unter Wirdigung des evtl.
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erfolgenden Vortrags tber die Aufrechterhaltung des Verwaltungsakts entscheiden wird.
Eines besonderen Hinweises auf die Anhérung bedarf es allerdings ausnahmsweise dann
nicht, wenn der Betroffene schon von sich aus umfassend vorgetragen hat. In jedem Falle
ist es erforderlich, dass die Behérde eine Entscheidung tiber die Einwendungen trifft und
dem Antragsteller das Ergebnis mitteilt (vgl. zum ganzen VGH Kassel, Beschluss vom

20. Mai 1988 - 4 TH 3616/87 -, NVWZ-RR 1989, 113 f.; dem folgend OVG Lineburg, Be-
schluss vom 31. Januar 2002 - 1 MA 4216/01 -, NordOR 2002, 180).

Gemessen hieran ist im vorliegenden Fall eine wirksame Nachholung der Anhérung im
gerichtlichen Verfahren erfolgt. Der Klager hatte mit seinem Klageschriftsatz vom

31. August 2004 sowie mit seinem weiteren Schriftsatz vom 18. November 2004 umfas-
send und erschépfend vorgetragen, d.h. sich zu allen fur die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage und die Entscheidungsfindung relevanten rechtlichen und tatsachlichen Ge-
sichtspunkten geduflert. Hierzu hat die Beklagte mit inrem Schriftsatz vom 31. Juli 2006
ausfuhrlich und im einzelnen, unter Eingehung auf im wesentlichen samtliche vom Klager
gegen die Widerrufsentscheidung erhobenen Einwande und Rigen, Stellung genommen,
wobei sie u.a. durch die Bemerkung, inhaltlich kénne an dem angefochtenen Bescheid
festgehalten werden und - nach weiteren Ausflihrungen - dem Widerruf stehe auch sonst
nichts entgegen, zu erkennen gegeben hat, dass sie ihre eigene Entscheidung aufgrund
des umfassenden Klagevorbringens gleichsam nochmals zur Disposition gestellt und ge-
prift hatte, ob sie diese trotz der umfangreichen Angriffe, welche der Klager dagegen vor-
gebracht hatte, tatsachlich aufrecht erhalten kénne (vgl. insoweit auch nochmals OVG
Luneburg, a.a.0.). Eine intensivere Auseinandersetzung der Beklagten mit dem entschei-
dungserheblichen Streitstoff hatte aller Voraussicht nach auch dann nicht stattgefunden,
wenn dem Kiager bereits vor der Widerrufsentscheidung Gelegenheit zur Aufterung ge-
geben worden wére. Eher héatte das Gegenteil der Fall sein kénnen. Denn die Beklagte
hat sich - in ebenso gleichsam ,ergebnisoffener Weise" wie dies aller Wahrscheinlichkeit
nach bei einer rechtzeitigen Anhérung der Fall gewesen ware - nunmehr mit allen Ein-
wendungen befasst, die vorzutragen der Klager seit Anhangigkeit der Klage (August
2004), also Uber einen Zeitraum von fast zwei Jahren, Gelegenheit gehabt und auch ge-
nommen hat. Es erscheint zumindest zweifelhaft, ob der Klager sich bereits im Rahmen
eines der Widerrufsentscheidung vorausgegangenen Anhérungsverfahrens, d.h. innerhalb
einer Frist von vier Wochen, die ihm hierfur voraussichtlich eingerdumt worden ware, e-
benso umfassend zur Sache gedufert hatte, wie es im gerichtlichen Verfahren geschehen

ist, und ob sich demgemaR die Beklagte hitte veranlasst sehen missen, schon seinerzeit
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in eine gleichermalen eingehende und erschdpfende Sachprifung einzutreten. Gerade
wegen dieser tatsachlich erfolgten umfassenden AuRerung des Klagers bedurfte es
schliellich keines besonderen Hinweises der Beklagten mehr, dass sie dem Klager Gele-
genheit gebe, abschlieRend vorzutragen, und dass sie unter Wirdigung des evtl. er-
folgenden Vortrags tiber die Aufrechterhaltung der Widerrufsentscheidung entscheiden
werde (vgl. VGH Kassel, a.a.0.).

Auf eine Verletzung der sich aus § 73 Abs. 4 Satz 2 AsyIVfG ergebenden Anhdrungs-

pflicht der Beklagten kann sich der Klager demnach ebenfalls nicht mit Erfolg berufen.

Der angefochtene Widerrufsbescheid gibt aber auch in materieller Hinsicht zu keiner Be-

anstandung Anlass.

Die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 51 Abs. 1 AusiG) liegen im
Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG nicht mehr vor, wenn sich die fir die (widerrufene)
Asyl- und / oder Flichtlingsanerkennung maRgeblich gewesenen Verhaltnisse nachtrag-
lich erheblich und nicht nur voriibergehend so verandert haben, dass die im Rahmen der
Anerkennungsentscheidung aufgrund dieser Verhaltnisse angenommenen Verfolgungs-
gefahren nicht mehr bestehen und wenn dem Auslander auch nicht kinftig aus anderen
Griinden Verfolgung droht (in diesem Sinne BVerwG, Urteil vom 1. November 2005

-1C 21.04 -, V.n.b., das allerdings a.a.O. den Fall des ausschliellichen Bestehens von
Nachfluchtgrinden wie z.B. der Asylantragstellung im Ausland vernachlassigt, wenn es in
diesem Zusammenhang nur von einer \Wiederholung der fir die Flucht mafl3geblichen
VerfolgungsmafRnahmen* spricht). Andert sich nach dem Eintritt der Bestandskraft der
Asyl- bzw. Fliichtiingsanerkennung lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so
rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst nachtrag-
lich bekanntgewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht. Ob dem Ausléander wegen
allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat (z.B. aufgrund von Kriegen, Naturkatastrophen
oder einer schlechten Wirtschaftslage) eine Riickkehr unzumutbar ist, ist beim Widerruf
der Asyl- und Flichtiingsanerkennung nach § 73 Abs. 1 AsylVfG nicht zu priifen; Schutz
kann insoweit nur nach den allgemeinen Bestimmungen des deutschen Auslédnderrechts
gewahrt werden (vgl. namentlich §§ 60 Abs. 7 Satz 2 und 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG).

Eine Berucksichtigung solcher Gefahren bereits im Rahmen der Widerrufsentscheidung
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gebietet insbesondere Art. 1 C Nr. 5 GFK jedenfalls nicht. Ferner ist nach dieser Bestim-
mung auch nicht etwa aus Anlass eines Widerrufs eine umfassende Klarung des gesam-
ten sonstigen Umfeldes bzw. méglicher politischer Entwicklungen im Herkunftsstaat gebo-
ten. Der vom UNHCR (Hinweise zur Anwendung des Art. 1 C (5) der Genfer Flachtlings-
konvention auf irakische Fltchtlinge vom April 2005) sowie teilweise in untergerichtlichen
Entscheidungen vertretenen Auffassung, die Beendigung namentlich der Flichtlingsei-
genschaft (§ 60 Abs. 1 AufenthG bzw. § 51 Abs. 1 AusiG) komme erst dann in Betracht,
wenn fir den Betroffenen im Herkunftsstaat aufgrund nachhaltiger und dauerhafter Ver-
anderungen die Erlangung effektiven Schutzes sichergestellt sei. was u.a. das Vorhan-
densein einer funktionsfahigen Regierung und grundlegender Verwaltungsstrukturen, wie
sie z.B. in einem funktionierenden Rechtsstaat bestehen, sowie das Existieren einer den
Mindestanforderungen geniigenden Infrastruktur voraussetze, folgt das Gericht im An-
schluss an die sich auch hiermit befassende aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes (a.a.0.) nicht. Mit dem Bundesverwaltungsgericht geht es schiieflich da-
von aus, dass § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG auch dann anwendbar ist, wenn die Asylaner-
kennung oder die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 51
Abs. 1 AuslG) von Anfang an rechtswidrig waren (BVerwG, Urteil vom 25. August 2004
-1 C 22/03 -, Asylmagazin 2004, 35, m.w.N.; ebenso schon BVerwG, Urteil vom

19. September 2000 - 9 C 12/00 -, NVwZ 2001, 335 ff. = InfAusIR 2001, 53 ff.).

Das Gericht geht davon aus, dass das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge mit seinem Bescheid vom 17. Oktober 2000 die dortige Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorlagen, getroffen hat, weil zur Zeit des Re-
gimes Saddam Husseins irakischen Staatsangehdrigen, die vor ihrer Ausreise im Zentral-
irak gelebt hatten, im Falle ihrer Rickkehr dorthin allein wegen ihres zwischenzeitlichen
illegalen Aufenthaltes im Ausland und der dortigen Asylantragstellung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung drohte. Zwar hatte das Bundesamt in der Be-
grindung des Bescheides ausdriicklich festgestellt, aufgrund des vom Kléager ,geschilder-
ten Sachverhalts" zu der Annahme gelangt zu sein, dass er im Falle einer Ruckkehr in
den Irak mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafnahmen im Sinne des
§ 51 Abs. 1 AuslG ausgesetzt sein wirde. Das Gericht schlief3t es jedoch aus, dass sich
dieser Hinweis auf die vom Klager vorgetragene eigentliche Verfolgungslegende beziehen
sollte. Denn das Bundesamt hat auch erwéhnt, sich auf die dort ,vorliegenden Erkenntnis-
se" gestitzt zu haben. Erkenntnisse dariber, dass einem lraker, der verdachtigt worden

war, mit einem ,selbstgebastelten“ Sprengsatz einen Anschlag auf das eigene Ladenge-

-14 -




-14 -

schéft verlbt zu haben, eine politische Verfolgung drohe, ohne dass dies einer weiteren
(in der Begrundung des Bescheides namlich unterbliebenen) Erérterung bedurft hatte,
kénnen dem Bundesamt namlich schlechterdings nicht vorgelegen haben. Demgeman
kann es keinen ernstlichen Zweifeln unterlieger, dass das Bundesamt auch im Falle des
Klagers - ebenso wie in den meisten gleich- oder dhnlichgelagerten Fillen auch, in denen
es allerdings zum Teil auch ausdricklich hierauf hingewiesen hat - die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG in der Tat ausschlieRlich wegen
der mit einem illegalen Aufenthalt und der Beantragung von Asyl im Ausland seinerzeit

verbunden gewesenen Verfolgungsgefahren getroffen hat.

Das Regime Saddam Husseins besteht nicht mehr. Auch kann derzeit ausgeschlossen
werden, dass sich in absehbarer Zeit an seiner Stelle erneut Machtstrukturen oder politi-
sche Verhaltnisse im Irak entwickeln kénnten, die abermals eine Verfolgung irakischer
Staatsangehdriger wegen illegalen Auslandsaufenthaltes und dortiger Asylantragstellung
beflirchten oder auch nur méglich erscheinen lieRen. Der Sturz des Regimes von Saddam
Hussein ist nach allen vorliegenden Erkenntnissen eindeutig und unumkehrbar, und zwar
trotz der weiterhin bestehenden problematischen Sicherheitslage im Irak, insbesondere im
Hinblick auf terroristische Anschldge. Eine Riuckkehr der Baath-Regierung kann nach den
derzeit gegebenen Machtverhaitnissen und der Offenkundigkeit der veranderten politi-
schen Gegebenheiten weiterhin als ausgeschlossen betrachtet werden, und zwar unab-
hangig von der Beantwortung der Frage, ob derzeitig bereits kiinftige politische Strukturen
eindeutig erkennbar sind oder nicht. Es fehlit an beachtlichen Anhaltspunkten dafir, dass
es im Irak zur Herausbildung eines politischen Systems kommen k&nnte, in dem ein vom
frUheren Regime als oppositionell gewertetes und verfolgtes Verhalten erneut eine solche
Bedeutung gewinnen koénnte (vgl. OVG Minster, Urteil vom 14. August 2003

- 20 A 430/02.A -, Asylmagazin 2004, 17). Das illegale Verlassen des Landes und die
Asylantragstellung in Deutschland scheiden damit als Griinde fur die Annahme einer wei-
terhin bestehenden oder in absehbarer Zeit wieder eintretenden Gefahr einer politischen
Verfolgung aus. Die durch diese Umstande begrundete Verfolgungssituation hat ihre asyl-
relevante Bedeutung verloren, weil sie ihre Grundlage allein im Unrechtsregime von Sad-
dam Hussein hatte (OVG Luneburg, Beschluss vom 16. Februar 2006 - 9 LB 27/03 -,
m.w.N.). Die Voraussetzungen fiir die seinerzeitige, inzwischen widerrufene Bundesamts-
entscheidung (Ziffer 2 des Bescheides vom 17. Oktober 2000) sind demnach im Sinne
des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG entfallen.
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Dem Widerruf stehen aber auch keine sonstigen Griinde entgegen. Insbesondere drohen
dem Klager im Falle einer jetzigen Rickkehr in sein Heimatland auch keine ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG begriindenden anderen, ggf. im friiheren Verfah-
ren noch nicht berticksichtigten oder aber woméglich nachtraglich eingetretenen, Gefah-
ren. Insoweit sind die fur die Beurteilung von Asylantrdgen im allgemeinen geltenden
Grundséitze anzuwenden. Dies betrifft namentlich auch den Wahrscheinlichkeitsmafistab,
der fur die anzustellende Gefahrenprognose mafgeblich ist, wobei das Gericht davon
ausgeht, dass ein Asylbewerber, der in der Vergangenheit als Asylberechtigter anerkannt
oder zu dessen Gunsten das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
bzw. § 51 Abs. 1 AuslIG festgestellt worden war, nicht allein deshalb in den Genuss einer

Nachweiserleichterung kommen muss.

Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG (friher § 51 Abs. 1 AusiG) darf ein Auslénder nicht
in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner
Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die von dieser Vorschrift
erfassten Falle einer Einschrankung der Abschiebung decken sich in ihren Voraussetzun-
gen im Prinzip mit denen der politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG
(vgl. zum insoweit gleichlautenden § 14 Abs. 1 AuslG 1965: BVerwG, Beschluss vom

13. August 1990 - 9 B 100/90 -, NVwZ RR 13891, 215 f.). Dies gilt jedenfalls insoweit, als
die in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG genannten Gefahren von Seiten des Staates oder
staatsahnlicher Parteien oder Organisationen drohen. Abweichend hiervon und dariber
(wie auch Uber § 51 Abs. 1 AuslG) hinausgehend kann geman § 60 Abs. 1 Satz 4
Buchst. ¢ AufenthG eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 allerdings nunmehr, seit In-
krafttreten dieser Vorschrift, auch dann gegeben sein, wenn sie von sog. ,nichtstaatlichen
Akteuren® ausgeht, sofern der Staat oder die (ggf.) an seine Stelle getretenen staatsahnii-
chen Parteien oder Organisationen (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a und b AufenthG) ein-
schlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Im GUbrigen ist auch im Anwendungsbereich des

§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG - ebenso wie in dem des Art. 16 a Abs. 1 GG - der Verfol-
gungstatbestand grundsétzlich nur dann als erfullt anzusehen ist, wenn der Auslander im
Falle seiner Abschiebung in einen anderen Staat dort einer der in der gesetzlichen Be-

stimmung genannten Rechtsgutsverletzung mit ,beachtlicher Wahrscheinlichkeit” ausge-
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setzt ware. Dies wird daraus geschlossen, dass er nach dem Gesetzeswortlaut von einem
der in Betracht kommenden Verfolgungseingriffe "bedroht" sein muss. Die bloRe, selbst
durch Prazedenzfalle bestatigte, Moglichkeit eines solchen Eingriffs ist danach nicht aus-
reichend (BVerwG, a.a.0.). Das ergibt sich auch aus einem Vergleich mit Art. 33, Art. 1 A
Nr. 2 Genfer Konvention (GK). Auch der dortige Flichtlingsbegriff, der mit der Definition
des politisch Verfolgten gemaf § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG Ubereinstimmt (BVerwG,
Urteil vom 21. Februar 1992 - 1 C 21.87 -, Buchholz 402.22 Art. 1 GK Nr. 22), ldsst nicht
die - subjektiv empfundene - Furcht des Fliichtlings vor Verfolgung genligen; diese Furcht
muss vielmehr objektiv ,begrindet” sein. Das ist stets, grundsatzlich aber auch nur dann,
anzunehmen, wenn dem Auslander bei verstandiger, ndmlich objektiver Wirdigung der
gesamten Umsténde seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Verfolgerstaat zu bleiben oder sich
dorthin zu begeben (BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 -, Buchholz
402.25, § 25 AsylVfG Nr. 147). Hatte der Auslander friher bereits politische Verfolgung
erlitten, bedarf es - insoweit abweichend von den zuletzt genannten Grundséatzen - fur die
Annahme eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG lediglich der (im Ubri-
gen aber denselben Anforderungen gentigenden) Feststellung, dass eine Verfolgungs-
wiederholung nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlielen ist (vgl. BVerwG. Urteil
vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 -, InfAusiR 1995, 24 ff.)

Politische Verfolgung kann sich auch gegen Gruppen von Menschen richten, die durch
gemeinsame Merkmale wie etwa Rasse, Religion oder politische Uberzeugung verbunden
sind. Handelt es sich dabei um Mafinahmen, die als asylrechtlich relevante politische Ver-
folgung anzusehen sind, ist "in aller Regel davon auszugehen, dass sich diese Verfolgung
gegen jeden Angehdrigen der verfolgten Gruppe richtet" (BVerfG, Beschlisse vom

02. Juli 1980, a.a.0., sowie vom 01. Juli 1987 - 2 BVvR 478 und 962/86 -, BVerfGE 76,
143). Jeder Angehorige der Gruppe ist dann von deren Verfolgungsschicksal in seiner
Person unmittelbar als mitbetroffen anzusehen, wenn nicht Tatsachen die dafiir spre-
chende Regelvermutung widerlegen (BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 1984 - 9 C 24.84 -,
BVerwGE 70, 232).

Allerdings ist ein Asylbewerber, der nur von regionaler politischer Verfolgung betroffen ist,
erst dann politisch Verfolgter im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. 60 Abs. 1 AufenthG,
wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage gerat. Das ist der Fall, wenn er in

anderen Teilen seines Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht finden kann (inléndi-
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sche Fluchtalternative). Erst wer in seinem Herkunftsland aufgrund politischer Verfolgung
Uberall schutzlos ist und deshalb Schutz im Ausland suchen muss, ist asylberechtigt im
Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG oder zumindest als Fluchtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG
anzuerkennen. Eine inlandische Fluchtalternative besteht in anderen Landesteilen dann,
wenn der Betroffene dort nicht in eine ausweglose Lage gerat. Das setzt voraus, dass er
in den in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist
und ihm jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ih-
rer Intensitat und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politi-
schen Griinden gleichkommen, sofern diese existentielle Gefahrdung am Herkunftsort so
nicht bestiinde (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86,
2 BVR 961/86 -, InfAusIR 1990, 21 ff.).

Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Feststeliung, ob einem Asylsuchenden politische Ver-
folgung droht, ist den allgemeinen Regeln fiir verwaltungsgerichtliche Verpflichtungskla-
gen entsprechend der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung (so
auch ausdricklich fir das Asylverfahrensrecht § 77 Abs. 1 AsylVfG). Es kommt somit
darauf an, ob in diesem Zeitpunkt festgestellt werden kann, dass dem Asylsuchenden im
Heimatstaat gegenwartig oder kunftig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Ver-
folgung droht (BVerwG, Urteil vom 27. April 1982 - 9 C 308/81 -, BVerwGE 65, 250). Da-
bei ist eine "auf eine absehbare Zeit ausgerichtete Zukunftsprognose" vorzunehmen
(BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1981 - 9 C 286.80 -, Buchholz 402.24 Nr. 27 zu § 28 AusIG
a.F.). Hat ein Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asyl-
rechtlicher Schutz allerdings nur dann versagt werden, wenn eine Wiederholung der Ver-
folgungsmalnahme mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (BVerwG,
Urteil vom 02. August 1983 - 9 C 599.81 -, BVerwGE 67, 314; BVerwG, Urteil vom

25. September 1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70, 169; BVerwG, Urteil vom 31. Marz 1992
-9 C 57/91 -, NVwZ 1993, 191).

Gemessen hieran war es zum Zeitpunkt des Erlasses des in diesem Verfahren angefoch-
tenen Bescheides - und ist es nach wie vor (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) - nicht geboten, trotz

der entscheidungserheblichen Anderung der Verhdltnisse im Irak die Fliichtlingsanerken-
nung (Ziffer 2 des Bundesamtsbescheides vom 17. Oktober 2000) mit Ricksicht auf dem
Klager womdoglich weiterhin oder inzwischen anderweitig drohende, d.h. mit dem widerru-
fenen Bescheid noch nicht beriicksichtigte Gefahren aufrecht zu erhalten. Solche Gefah-

ren bestehen nach den aufgezeigten Mafistaben namlich nicht.
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Dass der Klager fiir den Fall einer jetzigen Rickkehr in den Irak weiterhin wegen eines
woméglich gegen ihn bestehenden Verdachts, etwas mit dem angeblich im Februar 2000
auf das Geschéft seines Vaters veriibten Sprengstoffanschlag zu tun gehabt zu haben,
mit einer .Gefangnisstrafe von wenigstens 20 Jahren® rechnet, worauf er sich im Rahmen
seiner personlichen Anhérung am 10. Oktober 2000 gegeniiber dem Bundesamt zur Be-
griindung seines Asylbegehrens noch mallgeblich berufen hat, hat der Klager zuletzt,
namentlich in der mandlichen Verhandlung, selbst nicht mehr geltend gemacht. Dem ist
deshalb nicht mehr weiter nachzugehen. Allerdings ist hierzu noch anzumerken, dass es
sich hierbei ohnehin nicht um eine politische Verfolgung handeln wurde. Denn der Klager
hatte schon im Verlaufe der Bundesamtsanh&rung darauf hingewiesen, der Offizier, der
seinerzeit mit den Ermittlungen beauftragt gewesen sei, habe einen Erfolg vorweisen
missen. Da er - der Kl&ger - die einzige greifbare Person gewesen sei, sei ihm vorgewor-
fen worden, mit den Leuten zu tun zu haben, die das Bombenattentat verschuldet hatten,
weshalb es zu seiner Festnahme gekommen sei. Dies hat der Kldger so im wesentlichen
in der miundlichen Verhandlung wiederholt. Dass diese Festnahme und demgemaéR die
weitere Inhaftierung aus politischen Griinden (z.B. wegen der Religionszugehérigkeit des
Kiagers) erfolgt sein kdnnte und somit ferner, dass der Klager eine Gefangnisstrafe von
20 Jahren etwa aus solchen Griinden hatte beflirchten miissen oder weiterhin befiirchten
musste, ergibt sich daraus jedenfalls nicht. Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Klager im
Zusammenhang mit den seinerzeit von ihm geschilderten Ereignissen nunmehr noch aus

anderen Griinden einer solchen Verfolgung ausgesetzt sehen kdnnte, liegen nicht vor.

Dem Klager droht im Ubrigen aber auch nicht als Angehérigem der Religionsgemeinschaft
der Yeziden zur Zeit und in absehbarer Zukunft politische Verfolgung im Irak. Eine gegen
die Yeziden als Gruppe gerichtete Verfolgung (sog. Gruppenverfolgung) hat die Kammer
inzwischen wiederholt in Ubereinstimmung mit einer Anzahl anderer Gerichte verneint.
Insoweit wird wegen der Einzelheiten beispielhaft auf das Urteil der Kammer vom

16. November 2005 (- 3 A 2523/05 -) verwiesen. In diesem Urteil wird u. a. ausgefihrt:

,Die Yeziden stellen im Irak eine religiése Minderheit dar. Uber ihre An-
zahl gibt es keine zuverldssigen Angaben. Sie machen vermutlich

1 - 2 % der irakischen Gesamtbevélkerung aus. Nach unterschiedlichen
Schétzungen betragt inre Gesamtzahl zwischen 150.000 und 600.000
Personen (Auswartiges Amt, Lagebericht Irak vom 10. Juni 2005; Deut-
sches Orient-Institut, Stellungnahme vom 14. Februar 2005 an VG
KélIn); der UNHCR (Hintergrundinformationen zur Gefahrdung von An-
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gehdrigen religioser Minderheiten im Irak, Oktober 2005) geht von
550.000, das Deutsche Orient-Institut (a.a.0.) von ca. 200.000 bis
250.000, das Yezidische Forum e.V. Oldenburg (Presseinformation vom
30. Dezember 2004 zur Menschenrechtssituation der Yeziden im Irak)
sogar von mehr als 600.000 im Irak lebenden Yeziden aus. Etwa 75 %
von ihnen leben im traditionellen Siedlungsgebiet Jebel Sinjar zwischen
Mosul und der syrischen Grenze, ca. 15 % im Sheikhan-Gebiet nord-
westlich von Mosul, weitere schwerpunktmafig in Mosul und in Bagdad.
Insgesamt leben etwa 10 % der irakischen Yeziden in kurdisch verwalte-
ten Gebieten (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom 14. Februar
2005 an VG KélIn: Deutsches Orient-Institut, UNHCR und Auswartiges
Amt, a.a.0.).

Gemessen an der GroRe der Gruppe der Yeziden im Irak sind die be-
kannt gewordenen Ubergriffe von Bedrohung, Einschichterung, An-
schldgen bis hin zum Mord an yezidischen Religionszugehérigen zwar
erschreckend, aber - weiterhin - zahlenmaRig so gering, dass nicht jeder
Angehorige dieser Gruppe aktuell und konkret mit einer Gefahrdung sei-
ner Person zu rechnen hat. Nach den Feststellungen des UNHCR
(a.a.0.) haben ,allein im letzten Drittel des vergangenen Jahres ... inter-
nationale Menschenrechtsorganisationen mehr als 25 Morde und Uber
50 Gewaltverbrechen an Yeziden im Irak gezahlt®. ,Viele" - also nicht al-
le - dieser Ubergriffe hatten einen mittelbaren oder unmittelbaren religit-
sen Zusammenhang. Nach Angaben des Auswartigen Amtes (a.a.0.)
wurde aus Mosul eine wachsende Anzahl von Entfithrungen berichtet.
Im Irak lebende Yeziden hatten von mehreren Dutzend Mordfallen an
Yeziden in den vergangenen sechs Monaten vor allem in den Stadten
Talafar und Sinschar berichtet. Tater seien danach Muslime gewesen,
die Yeziden zum Teil fur ihr nicht den Regeln des Korans entsprechen-
des Verhalten ,bestrafen wollten. Nach der Presseinformation des yezi-
dischen Forums e.V. Oldenburg vom 30. Dezember 2004 wurden ,allein
in den letzten vier Monaten ... mindestens 25 Mordfalle und doppelt so
viele Gewaltakte gegen Yeziden registriert. Bei vielen seien die Tater
grausam vorgegangen. In seiner weiteren Stellungnahme vom 18. Mai
2005 listet das Yezidische Forum Oldenburg e.V. unter Angabe der Na-
men der Opfer, der Tatzeiten und der Tatorte insgesamt 34 Faille von
Morden an Yeziden im Irak auf, die im Zeitraum August 2004 bis Mitte
Mai 2005 verlibt worden sein sollen und bei denen als Motiv als religis-
ser Hintergrund festgestelit worden sei. Weitere Mordfille bei Yeziden,
die bislang nicht auf die Religionszugehdrigkeit zuriickgeflihrt werden
kénnten, blieben unerwéhnt. Es Iagen jedoch zahireiche glaubhafte Be-
richte Gber Gewaltanwendungen, Morddrohungen, Anschlage und
schwerste Diskriminierungen gegenuber Yeziden vor. Das Deutsche O-
rient-Institut (a.a.0.) berichtet ebenfalls, allerdings ohne Angabe einer
Gesamtzahl, Gber verschiedene Mordanschlage auf und Morddrohungen
gegen sowie Mordaufrufe in bezug auf Yeziden im Irak, insbesondere in
der zweiten Hélfte des Jahres 2004. Auch Savelsberg/Hajo (Stellung-
nahme vom 2. November 2004 an das VG Regensburg) berichten unter
Angabe von Einzetheiten Uber diese Angriffe (Morde, Anschlige und
Drohungen), die sich gegen Yeziden richteten oder von denen Yeziden
betroffen waren. Angefihrt wird u.a. die auch in allen anderen Quellen
(etwa Publik-Forum 2004, 62, Ein Gott, sein Engel und die Brunnenver-
gifter von heute) erwahnte, hinsichtlich seiner Hintergriinde aber umstrit-
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tene Vergiftung eines Brunnens in Khanek am 8. Méarz 2004, von der bis
zu 400 Personen betroffen sein sollen und bei der es auch zu Todesféal-
len gekommen sein soll.

Die Besorgnis, dass die Gewalttaten erste Anzeichen einer alle Yeziden
treffenden Verfolgung sind (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme
vom 12. September 2005 an VG Osnabriick), ist versténdlich, selbst
wenn aus der jingeren Vergangenheit (noch) nicht von weiteren Fallen
berichtet wird. Es ist auch anzunehmen, dass die Listen der dokumen-
tierten Ubergriffe unvollstandig sind (so Savelsberg/Hajo, a.a.0.). Den-
noch liegen keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte fur eine

- allgemeine oder regionale, aktuelle oder unmittelbar bevorstehende -
Verfolgung aller Yeziden im Irak wegen ihrer Religionszugehdérigkeit
durch nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ Auf-
enthG, insbesondere durch islamistische Extremisten, vor. Dies gilt nicht
nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Gruppenverfolgung, son-
dern auch unter demjenigen einer Einzelverfolgung wegen Gruppenzu-
gehorigkeit. Danach kann sich die Unzumutbarkeit einer Rickkehr in
den Heimatstaat grundsatzlich auch aus Referenzféllen stattgefundener
oder stattfindender politischer Verfolgung sowie aus einem Klima allge-
meiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher Verachtung erge-
ben. Die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande muissen jedoch
auch unter diesem Gesichtspunkt nach ihrer Intensitat und Haufigkeit
von einem solchen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Be-
trachtung fir den Asylbewerber die begrindete Furcht ableiten |&sst,
selbst ein Opfer solcher Verfolgungsmalnahmen zu werden (BVerwG,
Urteil vom 23. Juli 1991 - 9 C 154.90 - BVerwGE 88, 367, 375 ff.).

Bei einer Gegenuberstellung der Haufigkeit der beschriebenen Refe-
renzfalle und der zu schatzenden Gesamtzahl aller Yeziden im Irak
(s.0.) drangt sich eine solche Beflirchtung (noch) nicht auf. Soweit be-
kannt ist, wurde in der jungeren Vergangenheit nur ein untergeordneter
Bruchteil der yezidischen Bevélkerung im Irak von Nachstellungen asyl-
erheblicher Art und Intensitét betroffen. Die gebotene wertende Betrach-
tung bestatigt das Ergebnis. Eine allgemeine, unterschiedslose und fur
alle Siedlungsgebiete gleichbleibende Verfolgungsgefahr jedes Yeziden
im Irak aufgrund seiner Religionszugehérigkeit ist danach nicht feststell-
bar (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom 12. September 2005,
a.a.0.). Bei den registrierten Gewalttaten gegen Yeziden |dsst sich nicht
immer eindeutig ermitteln, ob die Anschldge gegen die Betroffenen als
Yeziden gerichtet waren oder ob ihnen eine andere Ursache zugrunde
lag, etwa die Ausiibung des Berufs des Alkoholverkdufers (Savels-
berg/Hajo, a.a.0.). Bei der Vergiftung des Brunnens in Khanek sprechen
beachtliche Umstande dafir, dass sie nicht auf einen gezielten Anschlag
zuruckzufuhren ist, sondern andere (hygienische) Ursachen hatte (Sa-
velsberg/Hajo, a.a.0.). Auch leiden nicht nur die irakischen Yeziden,
sondern alle Iraker unter der dufterst prekdren Sicherheitslage, vor allem
in Mosul und in Bagdad. Eine sichere Unterscheidung zwischen rein
kriminellem Unrecht und politisch-religids motivierten Gewalttaten lasst
sich dabei nicht immer treffen (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme
vom 14. Februar 2005, a.a.0.). Potentielle Opfer islamistischer Extre-
misten sind auch nicht nur Yeziden, sondern alle, die - in religiéser oder
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anderer Hinsicht - nicht den eigenen MaRstaben entsprechen (Deut-
sches Orient-Institut, Stellungnahme vom 12. September 2005).

Unterschiede im Grad der Gefahrdung gibt es in regionaler Hinsicht und
in bezug auf bestimmte Personenkreise. In ihren traditionellen Sied-
lungsgebieten in den kurdischen Gebieten Nordiraks leben die Yeziden
nicht in gréRerer Gefahr als alle anderen dort lebenden Kurden (Deut-
sches Orient-Institut, Stellungnahme vom 12. September 2005); aller-
dings wird auch aus den kurdisch verwalteten Gebieten mit zunehmen-
der Islamisierung Uber eine Zunahme von Diskriminierungen der Yezi-
den durch Muslime berichtet (Savelsberg/Hajo, a.a.0.). Im Gbrigen Be-
reich des Irak ist das Gefdahrdungspotential fir Yeziden in stadtischen
und landlichen Bereichen unterschiedlich. Gewalttatige Islamisten, die
haufig keine lraker sind, finden in den groRen Stadten eher eine Grund-
lage als auf dem Lande oder in kleinen Stadten. Vergleichsweise viele
Anschlage gegen Yeziden werden deshalb aus Mosul berichtet. Aller-
dings werden auch kleinere Stadte betroffen wie Tal Afar, wo die ur-
springliche Bevolkerung, die dort aber auch aus Christen, Turkmenen
und Kurden bestand, auf den Druck von Islamisten den Ort verlassen
hat. In vielen anderen Dérfern lebt die yezidische Bevélkerung dagegen
vollkommen unangefochten (Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme
vom 12. September 2005).

Fir Yeziden, die sich im Grofiraum Mosul oder Bagdad aufhalten, be-
steht nach den Feststellungen von Savelsberg/Hajo (a.a.0.) eine erhdh-
te Gefdhrdung, wenn sie Intellektuelle mit 6ffentlich sichtbarem Erfolg
bzw. Einfluss oder yezidische Wirdentrager sind, wenn sie regelmafig
yezidische Einrichtungen besuchen, im Alkoholgeschéft oder im Gast-
statten- und Hotelgewerbe oder in der Vergnligungsindustrie tatig sind,
in Schénheits- oder Frisiersalons arbeiten oder - etwa als Polizisten oder
Taxifahrer - in haufigen Kontakt mit der moslemischen Bevélkerung tre-
ten, wenn sie aufgrund typischer Kleidungsstiicke oder anderer Merkma-
le als Yeziden auffallen oder wenn sie als Frauen unverschleiert in die
Offentlichkeit gehen. Auch bei diesen Ankniipfungspunkten handelt es
sich indes nur teilweise um solche, die sich unmittelbar auf die Religi-
onszugehorigkeit der gefahrdeten Person beziehen und die nicht auch
bei anderen eine entsprechende Gefdhrdung hervorrufen wirden ...

Ob fur den Klager eine im Rahmen des § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ Auf-
enthG zu beachtende inléndische Fluchtalternative (zu dieser Prob-
lematik: Savelsberg/Hajo, a.a.0., S. 23 ff.; Deutsches Orient-Institut,
Stellungnahme vom 14. Februar 2005, S. 10) besteht, kann nach al-
lem offenbleiben.”

Hieran halt das Gericht weiterhin fest. Insbesondere sieht es sich weder durch die
vom Kl&ger in der miindlichen Verhandlung noch zum Gegenstand der Erérterung
gemachte Stellungnahme des UNHCR (Hintergrundinformation zur Situation der

christlichen Bevélkerung im Irak - Stand: Juni 2006) noch durch das von ihm im
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Termin dariber hinaus noch in Bezug genommene Urteil des Verwaltungsgerichts
Kéin vom 24. Marz 2006 (18 K 6200/05.A) zu einer abweichenden Beurteilung ver-
anlasst. Die Stellungnahme des UNHCR kann letztlich keinen Einfluss auf die hier
zu treffende Entscheidung haben, weil sie in ihrem sich nicht ausschlieBlich mit der
Situation der Christen befassenden Teil im wesentlichen eine Darstellung der
Rechts- und Verfassungslage im Hinblick auf die Stellung der nichtmuslimischen
Religionsgemeinschaften im Irak, namentlich auf den Umfang und die Wirksamkeit
der fur sie bestehenden Schutzgarantien und die Freiheit der Religionsausibung
enthalt, ohne dass sich daraus entscheidungserhebliche, d.h. die zitierte Kammer-
rechtsprechung in Frage stellende weitergehende oder neue Erkenntnisse und In-

formationen entnehmen lielRen.

Ebenso erweist sich das Urteil des Verwaltungsgerichtes Kéln (a.a.0.) fur die Beur-
teilung des vorliegenden Falles als letztlich unergiebig. Wenn dort die Feststellung
getroffen wird, angesichts der gegenwartigen hochgradig instabilen Verhéltnisse im
irak stehe es hinsichtlich keiner Bevoélkerungsgruppe zur Zeit fest, dass ihre Ange-
horigen nicht Opfer gezielter Verfolgungsmafnahmen wegen eines asylrelevanten
Merkmals wiirden, so bedeutet dies m.a.W., dass nach Einschatzung des Verwal-
tungsgerichts Kéln eine solche Verfolgung zur Zeit jedenfalls nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen ist. Damit legt es insoweit den sog. herabgesetzten Wahrscheinlich-
keitsmafstab zugrunde. der bei bereits erlittener Verfolgung anzuwenden ist. Der
Kiager hatte indessen - wie an anderer Stelle schon festgestellt worden ist - eine
politische Verfolgung noch nicht erlitten. In seinem Falle kommt daher nur eine An-
wendung des allgemeinen oder einfachen WahrscheinlichkeitsmafRstabes in Be-
tracht. Dass eine Verfolgung der Angehdérigen jedweder Bevdlkerungsgruppe im Irak
zur Zeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einzutreten drohe, stellt aber das Ver-
waltungsgericht Kéln a.a.O. gerade nicht fest. Soweit es dagegen meint, eine solche
Entwicklung nicht ausschlieRen zu kénnen, deckt sich seine Beurteilung - was je-
denfalls die Gruppe der Yeziden betrifft - durchaus mit der Einschatzung des hier
erkennenden Gerichtes.

Nur mit dieser Maf3gabe, d.h. nur insoweit, als zur Zeit eine Gruppen- oder Individu-
alverfolgung yezidischer Religionszugehériger nicht mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden kann, erscheint es im (ibrigen berechtigt, wenn der Klager
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- wie er in der mundlichen Verhandlung noch erklart hat - befurchtet, sofort von den

Schiiten getétet zu werden, wenn er nach G. zuriickkehren musste.

Dabei ist allerdings auch nicht ersichtlich, dass sich dem Kléger, sofern er sich tat-
sachlich in seinem Herkunftsort G. in besonderer Weise gefahrdet sahe, nicht eine
den aufgezeigten MaRstében gentugende innerstaatliche Fluchtalternative béte, d.h.
dass er sich nicht an einen anderen Ort seines Heimatlandes begeben kénnte, an
dem er, wenn auch nicht véllig, so doch jedenfalls hinreichend sicher wére. Insoweit
ist namentlich die ,Ansammlung® A., und dort der Ort D., in Betracht zu ziehen, in
welchem der Klager selbst geboren ist und bis 1998 gelebt hat und in dem sich nach
seinen eigenen Angaben nach wie vor seine Eltern und zwei seiner Schwestern
aufhalten. Hierbei handelt es sich um eines der Hauptsiedlungsgebiete der yezidi-
schen Minderheit, in dem sie - wie auch die fernmindlichen Auskuinfte der Angehé-
rigen des Klagers bestatigen, von denen er in der mindlichen Verhandlung berichtet
hat - zwar (wie allerdings auch grofie Teile der Ubrigen irakischen Bevdlkerung) un-
ter erheblichen Versorgungsdefiziten zu leiden hat und, wegen der auflerhalb der
yezidischen Siedlungen bestehenden Gefahr von Ubergriffen, in inrer Bewegungs-
und Reisefreiheit stark beeintrachtigt sind, jedoch im tbrigen ein noch auskémmili-
ches Leben in verhaltnismaRig sicherer Umgebung fihren kénnen. Auf die Mdglich-
keit, sich nach einer Ruckkehr in diesen Teil seines Heimatlandes zu begeben,
musste sich der Kldger selbst dann verweisen lassen, wenn davon auszugehen sein
sollte, dass es ihm nicht sogleich geldange, dort eine eigene materielle Existenz zu
begrinden. Denn existentielle Gefahrdungen am Ort einer inlandischen Fluchtalter-
native schliefen nach standiger Rechtsprechung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.
Juli 1989 - 2 BvR502/86 u.a. -, NVwZ 1990, 151 ff.) die Annahme einer solchen
Fluchtalternative nur dann aus, wenn solche Gefahrdungen am Herkunftsort nicht
bestinden. Indessen hat der Kldger in der mundlichen Verhandlung selbst angege-
ben, dass der Alkoholladen seines Vaters in G., in dem er gearbeitet habe, nicht
mehr existiere; die Schiiten hatten daraus vielmehr eine Schulungsstatte gemacht.
Eine Existenzgrundlage fande der Klager somit auch in G. zur Zeit nicht mehr, wo
es ihm im Obrigen als Yeziden in schiitischer Umgebung kaum eher gelange, eine
neue Lebensgrundlage zu finden, als in seinem Geburtsort Dakar. Vielmehr wiirde
er dort eine solche Lebensgrundlage schon vorfinden, weil er voraussichtlich vori-
bergehend durch seine Angehdérigen mitversorgt wiirde und sich im Ubrigen womég-
lich in ihrer Landwirtschaft betatigen kénnte. Nicht zuletzt deshalb geht das Gericht,
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wie nur am Rande noch anzumerken ist, auch davon aus, dass der Klager zumin-
dest nicht zwingend darauf angewiesen ware, wiederum ein Geschaft fir alkoholi-
sche Getranke zu betreiben (sofern dies in dem dortigen Umfeld Gberhaupt in Be-
tracht kdme und erfolgversprechend ware, wogegen spricht, dass schon sein Vater
seinen Alkoholladen nicht in Dakar, sondern in dem weit entfernt gelegenen G: be-
trieben haben soll). Insofern ist auch der Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Greifswald vom 1. Februar 2006 (- 2 L 321/02 -), auf den der Klager noch ausdrick-
lich hingewiesen hat, in seinem Falle gar nicht einschldgig und bedarf daher dessen

Inhalt hier auch keiner weiteren Diskussion.

Dass dem Klager aus anderen Grunden im Falle einer jetzigen Rickkehr in sein
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische, d.h. eine an seine
Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, Religionszugehdrigkeit, Zugehoérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder an seine politische Uberzeugung ankniipfen-
de Verfolgung von staatlicher oder ggf. auch nichtstaatlicher Seite drohen kénnte,
welcher er sich - ggf. - auch nicht durch ein Ausweichen in sichere Landesteile sei-
nes Heimatstaates entziehen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt ist der angefochtene Widerruf der Flichtlingsanerkennung somit nicht

zu beanstanden.

Dem Widerruf steht Uberdies auch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG nicht entgegen. Danach ist
von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friiheren
Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Riickkehr in den Staat abzuleh-
nen. dessen Staatsangehérigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte. Mit dieser Vorschrift soll aus humanitaren Griinden der psy-
chischen Sondersituation solcher Fliichtlinge Rechnung getragen werden, die ein beson-
ders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten haben und denen es
deshalb selbst geraume Zeit danach - auch ungeachtet veranderter Verhaltnisse - nicht
zuzumuten ist, in den friheren Verfolgerstaat zurlickzukehren (BVerwG, Urteil vom

1. November 2005 - 1 C 21/04 -). Derartige Griinde miissen von einer gewissen Schwere
und Tragweite sein, so dass ein Widerruf nur (aber auch stets) dann zu unterbleiben hat,
wenn schwere psychische oder physische Schaden vorliegen, die infolge der bereits erlit-
tenen politischen Verfolgung entstanden sind und die sich bei einer Riickkehr in das Hei-
matland wesentlich verstarken wirden. Zu beriicksichtigen sind dabei u.U. auch Ge-

sichtspunkte des wirtschaftlichen Uberlebens, einer wirtschaftlichen und sozialen Aus-
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grenzung, das Lebensalter und der Zeitraum zwischen Verfolgung und Flucht einerseits
und der Riickkehr andererseits. Von Bedeutung kann ferner sein. in welchem MaRe sich
die Verhaltnisse in der Heimat gedndert haben und ob im Hinblick auf Art und Schwere
der friiher erlittenen Verfolgung Nachwirkungen noch zu erwarten sind (VGH Kassel, Be-
schluss vom 28. Mai 2003 - 12 ZU 2805/02 A -, InfAusIR 2003, 400; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 12. Februar 1986 - 13 S 77/85 -, EZAR 214 Nr. 1; Renner, Aus-
landerrecht, 7. Auflage, § 73 AsyIVfG, Rn. 13; Marx, Asylverfahrensgesetz, Kommentar,
5. Auflage, § 73 Rn. 108 ff.). § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG enthélt eine einzelfallbezogene
Ausnahme von dem Gebot der Beendigung der Fliichtlingseigenschaft (Satz 1), die unab-
hangig vom Vorliegen der Voraussetzungen von Satz 1 der Vorschrift gilt. Die Norm
schitzt dagegen nicht vor allgemeinen Gefahren; aus ihr kénnen auch keine aligemeinen,
von den gesetzlichen Voraussetzungen losgeldsten Zumutbarkeitskriterien hergeleitet
werden, die einem Widerruf entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 1. November 2005
-1C 21/04 -).

Nach MafRgabe dieser Auslegungskriterien bestand - und bestiinde weiterhin (§ 77 Abs. 1
AsylVfG) - im Falle des Klagers kein Anlass, aufgrund des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsyIVfG von
einem Widerruf seiner Fllichtlingsanerkennung abzusehen. Nach allen in bezug auf seine
bisherigen personlichen Verhaltnisse gewonnenen Erkenntnissen liegen keine Anhalts-
punkte dafir vor, dass bei ihm ein besonders schweres Verfolgungsschicksal nachhaltig

(fort-) wirken und er sich insoweit in einer Sondersituation befinden kénnte.

Die Klage ist nach alledem abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyIVIG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit berunt auf §§ 167 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schioplatz 10, 26122 Oldenburg
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde

darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VWGO berechtigten Person als Bevoll-
machtigten vertreten lassen.

Heuer



