VG 33 X 83.02 Verkiindet am 25. Oktober 2006

Haase
Justizobersekretann
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

EINGEGANGEN

e

URTEIL 0 23 Nov. 2006 L,

Im Namen des Volkes Rechtsanwiite
Reimann, Ostrop & Jentsch

In der Verwaltungsstreitsache

Kiagers,

Verfahrensbevoliméachtigte:
Rechtsanwiélte Ronald Reimann,
Bernward Ostrop und Oda Jentsch,
Gneisenaustraflle 66, 10961 Berlin,

gegen sl NNl

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch
das Bundesministerium des Innern, vertreten durch
das Bundesamt fur Migration und Flachtlings

- AuRenstelle Berlin - Gebdude 2 a,

Streitstral3e 86, 13587 Berlin,

Beklagte,

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

hat das Verwqggggmmgericht Berlin, 33 S, nd

der miundlichen Verhandlung vom 25. Oktober 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lorenz,
die Richterin am Verwaltungsgericht Reisiger,

die Richterin am Verwaltungsgericht Kinkel-Bricher,

die ehrenamtliche Richterin Sukrow sowie

den ehrenamilichen Richter Parma

fur Recht erkannt:

Soweit der Kiager die Klage zuriickgenommen hat, wird das
Verfahren eingestellt.
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Tenorierungspunktes
2. des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge vom 7. Februar 2002 verpflichtet,
hinsichtlich des Kiagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG bezogen auf die Russische Fdderation festzustellen.
Der Tenorierungspunkt 3. wird volistdndig und Nr. 4 insoweit
aufgehoben, als dem Klager die Abschiebung in die Russische
Foéderation angedroht wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Si-
cherheitsieistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des
gegen sie festzusetzenden Betrages abzuwenden, sofern nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe
leistet.

Tatbestand ‘

Der Klager begehrt nach einer Teilricknahme der Klage allein noch auslanderrechtlichen
Schutz vor einer Abschiebung. Er hat bis auf ein Arbeitsbuch sowie einen Fiihrerschein kei-
ne Dokumente zu seiner Person vorgelegt. Eigenen Angaben im Verwaltungsverfahren nach
wurde er am (RN T s chatschenien) auf dem Gebiet der heutigen
Russischen Foderation geboren. Weiter gab er an, russischer Staatsangehériger tsche-
tschenischer Volkszugehdrigkeit sowie moslemischen Glaubens zu sein. In die Bundesrepu-
blik Deutschiand eingereist sei er im Juni 2000. Noch im gleichen Monat beantragte der Kia-
ger seine Anerkennung als Asylberechtigter. Das damalige Bundesamt fur die A.nerkennung
auslandischer Flachtlinge (heute: Bundesamt fir Migration und Fiuchtlinge, im Folgenden:
Bundesamt) horte ihn am 26. Juni 2000 zu seinen Asylgrinden an. Hierbei brachte er unter
anderem vor, seine Papiere, ein Reisepass und sein sowjetischer Inlandspass, seien bei
einem Brand zu Hause vernichtet worden. Die Schule habe er bis zum Abschliuss der 10.
Klasse besucht, und zwar zunéchst bis 1983 in (I lj R anschliefend in GEIP Er sei
Berufskraftfahrer und habe bis zum Krieg 1994 in diesem Beruf gearbeitet. 1996 sei er nach
einer Magenoperation invalidisiert worden. In der Folgezeit hatten ihn seine Eltern unter-
stitzt. Er sei ledig und Vater eines bei der Mutter lebenden Kindes, zu welchem er jedoch
keinen Kontakt mehr habe. Nach den konkreten Ausreisegriinden befragt gab der Kléager an,
am 9. Mai 2000 sei er mit einem Bekannten nach Chankala gefahren. Der Ort befinde sich in
der Nihe Grosnys. Er habe einen Passersatz bei sich gefuhrt. An einem Kontrollpunkt der
Russen sei er festgenommen und zu einer Sammelstelle gebracht worden. Dort habe man
beschlossen, ihn ins Gefangnis nach Naur zu bringen. Warum dies habe geschehen sollen,

sei ihm nicht mitgeteilt worden. Auf der Fahrt dorthin sei der Konvoi angegriffen worden und

-3.



-3-

ihm dabei die Flucht gelungen. Er habe sich zu seiner in der Nahe wohnenden Schwester
begeben, von dort aus Kontakt zu einem Cousin aufgenommen, der auch das Land habe
verlassen wollen, und seine Ausreise organisiert. Sollte er zurlickkehren missen, fUrchte er,
ins Gefangnis zu kommen. Dieses Mal wiirde er das Gefangnis erreichen und es lage auch
ein Grund fur die Inhaftierung vor. Jetzt, nachdem er geflohen sei, hatte man etwas gegen
ihn in der Hand. Nach wie vor herrsche in seinem Land Krieg und da werde des Ofteren so
verfahren. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Anhérung wird auf die hiertiber gefertig-

te Niederschrift (Bl. 16 bis 23 des Bundesamtsvorganges) Bezug genommen.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Kidgers mit Bescheid vom 7. Februar 2002 (zu-
gestellt am Folgetag) als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG a. F. ebenfalls offensichtlich nicht vorliegen. Abschiebungs-
hinderni%geﬁm Sinne des § 53 AuslG a. F. seien nicht gegeben. Es drohte ihm unter Frist-
setzung'die Abschiebung in di Russi?c':he Foéderation oder in einen anderen zu seiner Auf-
nahme bereiten bzw. \#lg;eten Staat an. Zur Begriindung fuhrte die Behorde unter ande-
rem aus, der Klager habe es nicht vermocht, einen plausiblen Grund fiir seine Festnahme
und Uberhaupt fur seine Flucht zu benennen. Das Asylvorbringen sei teilweise unsubstanzi-
iert und ithm nicht zu glauben. Vielmehr spreche vieles dafur, dass er sich nicht wegen dro-
hender Verfolgung, sondern aus anderen Griinden in die Bundesrepublik Deutschland bege-
ben habe. Abschiebungshindernisse bestiinden nicht. In der Heimat sei der Klager lediglich

allgemeinen Gefahren ausgesetzt, ohne dass diese schon extreme Ausmalie annahmen.

Am 12. Februar 2002 hat der Klager zusammen mit einem Eilantrag (VG 33 X 82.02) Klage
erhoben. Hierbei hat er sich zunachst auch dagegen gewandt, dass ihm die Beklagte Asyl
als offensichtlich unbegrundet versagt hat. Zur Begriindung hat er unter anderem vorbringen
lassen, er habe zwar nicht an den Kampfen in Tschetschenien teilgenommen und auch aus
gesundheitlichen Grinden nicht teilnehmen kénnen, sei dennoch aber aus politischen Grin-
den verhaftet worden. Im Mai 2000 seien Manner im wehrfahigen Alter in sog. Filtrationsla-
ger gebracht worden, in welchen russische Armeeangehdrige unmenschliche Grausamkeiten
begangen hatten. Er, der Klager, sei nicht zuletzt wegen seiner Volkszugehérigkeit unter den
herrschenden Generalverdacht des Terrorismus gestellt worden. Auch ihm habe gedroht, in
ein Filtrationslager verbracht zu werden. Seine Mutter habe nach seiner Flucht am 9. Juni
und am 14. August 2000 fur ihn Ladungen zu Verhéren erhalten. Der Klager hat Kopien die-
ser Ladungen nebst deutscher Ubersetzung zu den Akten gereicht. Es sei davon auszuge-

hen, dass diese Ladungen wegen der Volkszugehdrigkeit und der Flucht ergangen seien.
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Die Kammer hat den Eilantrag mit Einzelrichterbeschluss vom 20. Februar 2002 zuriickge-
wiesen. Im Anschluss hieran hat der Klager die Klage unter Auseinandersetzung mit den
Beschiussgrunden ergénzend begriindet. Hierbei hat er vorbringen lassen, sein Bruder, mit
welchem er zusammen in einem Haus gelebt habe, sei Kdmpfer gewesen, was auch allge-
mein bekannt gewesen sei. Zu beflrchten sei daher, dass er auf Grund einer Denunziation
wegen seines Bruders gesucht werde. Die spéate Vorlage der Ladungen sei damit zu erkl&-
ren. dass ihm, dem Klager, erst spat bewusst geworden sei, dass es auf Nachweise fiir eine
Suche nach ihm ankomme. So habe er wohl erstmals im Sommer 2001 mit Nachforschun-
gen begonnen. Zum Jahreswechsel habe er die Ladungen dann in Handen gehalten und
diese unverzuglich eingereicht. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stehe ihm in der Russi-
schen Foderation nicht offen. Zum Nachweis, dass gegen ihn mit Haftbefeh! ermittelt werde,
hat der Kliager in deutscher Ubersetzung eine Erklarung vom 22. Mai 2005 eingereicht, die
von einem Herrn Said-Usman A. stammen soll. Zudem hat der Klager unter Hinweis auf den
Inhalt dieser Erklarung vorbringen lassen, sein darin genannter Onkel — sei in seiner
Heimat sehr bekannt, wie Uberhaupt der Nachname B. hohe Bekanntheit genielRe. Wenn-
gleich er, der Klager, selbst nie an den Kampfen teilgenommen habe, habe er doch die
Kampfer in Zivil unterstitzt. So habe er Waffen und Lebensmittel aus Grosny und Dagestan
in die Bergregion bef6rdert. Dies sei seine Aufgabe als Mitglied der Kampftruppe seines On-
kels gewesen. Mit terminsvorbereitendem Schriftsatz seines Prozessbevoliméchtigten vom
13. Oktober 2006 hat der Klager u. a. vorbringen lassen, er habe bei seiner Anhérung den
wesentlichen Grund fur seine Festnahme nicht mitgeteilt. So habe er tatsachlich im ersten
Tschetschenienkrieg aktiv an den Kampfhandlungen teilgenommen. Bei der Verteidigung
Grosnys habe er mit Waffengewalt versucht, die russische Armee an der Erstirmung der
Stadt zu hindern. Als dies nicht mehr méglich gewesen sei, habe die russische Armee ihnen
ein Ultimatum gestellt. Binnen 48 Stunden hatten sie sich ergeben sollen. Wahrend dieser
Zeit sei er bei einem Granatangriff schwer verletzt worden, habe Granatsplitter im Bauch
gehabt und sei notdurftig in einem Keller operiert worden. Er habe deutlich sichtbare Narben
zurlickbehalten, von denen er bei der Anhérung unrichtig behauptet habe, sie stammten von
einer Magenoperation. Wegen dieser Verletzungsfolgen sei er bei der StraRenkontrolle in
den Verdacht geraten, Kdmpfer zu sein. Wahrend man seinen mit in Gefangenschaft gerate-
nen Bekannten mangels Verdachts nach wenigen Tagen wieder freigelassen habe, sei er
verhdrt und hierbei schwer misshandelt sowie gefoltert worden. Gefragt worden sei er nach
einer Kriegsteilnahme und ob er Kdmpfer sei, zudem nach seinem bekannten Onkel. In der
Hafteinrichtung hatten auch Tschetschenen gearbeitet. Er nehme an, dass diese von seinem
anstehenden Transport zum Gefangnis draulen berichtet hatten. Wahrend der Fahrt seien
er und die Mitgefangenen dann von tschetschenischen Rebellen befreit worden. Er habe sich

ungefahr 19 Tage in russischer Haft befunden. im Termin hat der Kidger unter anderem ein
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arztliches Attest der Fachéarztin fur Allgemeinmedizin — Psychotherapie — Will vom 24. Okto-

ber 2006 eingereicht.

Der Klager hat die Klage insoweit zurickgenommen, als sie sich darauf bezogen hat, den
Tenorpunkt 1. des Bescheides des Bundesamtes vom 7. Februar 2002 dahingehend zu an-

dern, dass der Asylantrag nicht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird. Er beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Tenorierungspunktes 2. des
Bescheides des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandi-
scher Flachtlinge vom 7. Februar 2002 zu verpflichten, fur sei-
ne Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG be-
zogen auf die Russische Féderation festzustellen, sodann den
Tenorierungspunkt Nr. 3 vollstandig und Nr. 4 insoweit aufzu-
heben, als ihm die Abschiebung in die Russische Fdderation
angedroht wird.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie weist - vom Klager unbestritten - darauf hin, dass dessen Ehefrau im Juni 2003 einge-
reist sei und eine Heiratsurkunde vorgelegt habe. Danach sei er nicht — wie von ihm behaup-
tet—inG sondern in Mi _ . geboren, welches in Inguschetien gelegen sei. Eine

Kopie der ins Deutsche Ubersetzen Heiratsurkunde befindet sich in der Streitakte.

Der Klager hat hierzu in einem anwaltlichen Schriftsatz an das Bundesamt vom 28. Juli 2005
Stellung genommen und hierin unter anderem vorgebracht, aus Angst um seine Familie in
Tschetschenien zundchst angegeben zu haben, er sei ledig. Auch die Ubrigen Familienmit-
glieder habe er schitzen wollen. Der Asylantrag habe unter keinen Umstanden in der Heimat
bekannt werden dirfen. Seine Mutter sei kumykischer Volkszugehérigkeit und treffe daher
auf weniger Misstrauen seitens der Russen, kénne auch leichter in die Nachbarrepublik
ausweichen, als ethnische Tschetschenen. In diesem Anwaltsschreiben hat er auch angege-
ben, nach seiner Festnahme am Kontrollpunkt zusammen mit 12 bis 15 Personen festgehal-
ten, dabei verhoért, schwer geschlagen, nach seinem Onkel— gefragt und mit dem

Angebot konfrontiert worden zu sein, fur die russischen Sicherheitsorgane zu spionieren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten sowie des Sach- und
Streitstandes im Ubrigen wird auf die Streitakte, die Akte des Verfahrens der Ehefrau und

der Tochter VG 33 X 80.04, die jeweiligen Verwaltungsvorgadnge des Bundesamtes sowie die
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jeweiligen Auslanderakten Bezug genommen, die dem Gericht vorgelegen haben und Ge-

genstand der mandlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer durfte gemal § 102 Abs. 2 VwWGO in Abwesenheit eines Vertreters der Beklag-
ten zur Sache verhandeln und entscheiden, da sie mit der Ladung auf diese Méglichkeit hin-
gewiesen worden ist. Der Beteiligte hat dem Gericht gegeniber generell auf eine Terminsla-

dung und -teilnahme verzichtet.

Soweit der Klager die Klage zurlickgenommen hat (Tenorierungspunkt 1. des ablehnenden
Bescheides bez. der Ablehnung des Asylbegehrens als offensichtlich unbegriindet) ist das
Verfahren geméaR § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen. Im Ubrigen ist die Kiage zuléssig
und auch begrundet. Soweit es die Beklagte abgelehnt hat, fir die Person des Klagers und
bezogen auf die Russische Fdderation festzustellen, dass die Voraussetzungen eines Ab-
schiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusiG a. F. bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, ist der
Bescheid vom 7. Februar 2002 rechtswidrig und rechtsverletzend im Sinne des § 113 Abs. 5
S. 1 VwGO (1.). Der Klager hat auf der Grundlage der tatséchlichen Gegebenheiten, wie sie
bei Schluss der miundlichen Verhandlung bestanden haben (vgl. zur Ma3geblichkeit dieses
Zeitpunkts § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylV{G ), einen Anspruch auf diese Feststellung.
Gleichfalls rechtswidrig und die Rechte des Klagers im Verstandnis des § 113 Abs. 1 VWGO
verletzend ist der Bescheid, soweit die Beklagte ihm die Abschiebung in die Russische Fdde-
ration androhte, d. h. hinsichtlich der Punkte 3. (vollstandig) und 4. (teilweise) des Bescheid-

tenors (2.).

1. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG werden bezogen auf das Herkunftsland

des Klagers erfullt.

GemaR § 60 Abs.1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28.
Juli 1851 Uber die Rechtsstellunthlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Bei der Priifung der Frage, ob die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, ist die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zu Art. 16 a GG heranzuziehen. Danach

ist die spezifische Zielrichtung einer Verfolgung anhand des inhaltlichen Charakters der Ver-
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folgung nach deren erkennbarem Zweck und nicht nach den subjektiven Motiven des Verfol-
genden zu ermitteln (BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80,
315, 334 ff., 340; zur Motivation vgl. BVerwG, Urteile v. 19. Mai 1987 - 9 C 184.86 -, BVerw-
GE 77, 258, 264 und v. 20. November 1990 - 9 C 74.90 — BVerwGE 87, 152, 153). Werden
nicht Leib, Leben oder physische Freiheit gefahrdet, sondern andere Grundfreiheiten wie
etwa die Religionsausiibung oder die berufliche und wirtschaftliche Betatigung, so sind aller-
dings nur solche Beeintrachtigungen asyl- und damit abschieberelevant, die nach Intensitéat
und Schwere die Menschenwirde verletzen und liber das hinausgehen, was die Bewohner
des Heimatstaats aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben
(BVerfG, Beschlusse v. 2. Juli 1980 - 1 BVR 147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341, 357 und v. 1.
Juli 1987 - 2 BVR 478/86 u.a. -, BVerfGE 76, 143, 158; BVerwG, Urt. v. 18. Februar 1986 - 9
C 16.85 -, BVerwGE 74, 31, 37 f.). Die Gefahr einer derartigen Verfolgung ist gegeben, wenn
dem Schutzsuchenden bei verstandiger Wirdigung aller Umstéande seines Falles Verfolgung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, wobei die insoweit erforderliche Zukunftsprognose
auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abgestelit
und auf einen absehbaren Zeitraum ausgerichtet sein muss (BVerwG, Urt. v. 3. Dezember
1985 - 9 C 22.85 -, NVwZ 1986, 760 m. w. N.). Eine Verfolgung droht bei der Ausreise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die flr eine
Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréfleres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber
den dagegen sprechenden Tatsachen uberwiegen (BVerwG, Urt. v. 14. Dezember 1993 - 9
C 45.92 - DVBI. 1994, 524, 525). Einem Asylbewerber, der bereits einmal politisch verfolgt
war, kann eine Rickkehr in seine Heimat nur zugemutet werden, wenn die Wiederholung
von Verfolgungsmaflnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist
(BVerfG, 2. Juli 1980 -1 BvR 147/80 u. a. - BVerfGE 54, 341, 360; BVerwG, Urt. v. 25. Sep-
tember 1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70, 169, 170 m. w. N.). Nach diesem Mafstab wird
nicht verlangt, dass die Gefahr erneuter Ubergriffe mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden kann. Vielmehr ist - tiber die theoretische Méglichkeit, Opfer
eines Ubergriffs zu werden, hinaus - erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Uber-
griff als nicht ganz entfernt und damit als durchaus reale Méglichkeit erscheinen lassen
(BVerwG, Urt. v. 8. September 1992 - 9 C 62/91 -, NVwZ 1993, 191, 192). Hat der Schutzsu-
chende sein Heimatland unverfolgt verlassen, hat er nur dann einen Schutzanspruch, wenn
ihm aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttatbestandes politische Verfolgung
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerfG, Beschl. v. 26. November 1986 - 2 BvR
1058/85 -, BVerfGE 74, 51, 64 ff. und Beschl. v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u. a. - BVerw-
GE 80, 315, 344).
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Der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab ist hingegen auch bei solchen Ausiandern
anzuwenden, die personlich unverfolgt ausgereist sind, jedoch einer Gruppe angehéren, de-
ren Mitglieder im Herkunftsstaat zumindest regional kollektiv verfolgt werden. Das gilt auch
dann, wenn diese (regionale) Gefahr als objektiver Nachfluchttatbestand erst nach der Aus-
reise des Schutzsuchenden auftritt; denn fir den Angehérigen einer solchen Gruppe hat sich
das fragliche Land nachtréglich als Verfolgerstaat erwiesen. Beschrankt sich die Gruppen-
verfolgung auf einen Teil des Herkunftslandes, so kommt fir die gruppenzugehérigen Perso-
nen nur ein Gebiet in diesem Staat als inlandische Fluchtalternative in Betracht, in dem sie
vor Verfolgung "hinreichend sicher” sind. Voraussetzung fiir die Anwendung des herabge-
stuften Prognosemalfistabs auf unverfolgt ausgereiste Auslander ist freilich stets, dass der
Betroffene tatséchlich alle Kriterien erfillt, an die der Verfolgerstaat die Anwendung von Ver-
folgungsmaBnahmen knipft. Uberzieht ein Staat nicht samtliche Bewohner eines Gebiets mit
asylrechtlich relevanten Repressalien, sondern macht er die Einbeziehung in die Verfol-
gungsmaflinahmen von weiteren Voraussetzungen (z.B. Religionszugehorigkeit, Geschlecht,
Alter des Betroffenen etc.) abhangig, so sind Personen, die nicht alle die Gruppe konstituie-
renden Merkmale aufweisen, von der kollektiven Verfolgung von vornherein nicht betroffen.
Als unverfolgt Ausgereisten ist ihnen die Rickkehr in die Heimat zuzumuten, wenn ihnen
dort nach dem allgemeinen Prognosemalfistab nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Ver-
folgung droht (BVerwG, Urt. v. 9. September 1997 - 9 C 43/96 - BVerwGE 105, 204, 208 f.).

Die Frage, ob der Kldger in seinem Heimatland selbst politische Vorverfolgung erlitten hat
oder nicht, kann unter Berlicksichtigung der dargestelliten Grundsatze dahingestellt bleiben.
Insbesondere kommt es nicht darauf an, ob ihm sein im Laufe des Asylverfahrens in wesent-
lichen Punkten gedndertes und erheblich angereichertes Asylvorbringen zu glauben ist. Un-
abhangig davon, ob er als politisch uninteressierter, an den K&dmpfen im Heimatland nicht
beteiligter Frihinvalide tatsdchlich eher zuféllig in eine russische Kontrolle geraten, fest-
gehalten worden und auf dem Transport in ein beriichtigtes Geféngnis entkommen ist, oder
aber entsprechend seiner letzten Darstellung als fritherer aktiver Kampfer mit Verletzungs-
folgen und Mitglied einer politisch aktiven, weithin bekannten und in die tschetschenischen
Kampfhandlungen verwickelten Familie in den Blick russischer Sicherheitskrafte geriet, erfullt
er gegenwartig die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1
AufenthG. Daher bedurfte es der vom Klager hilfsweise begehrten Beweisaufnahme, mit
welcher er seine aktive Teilnahme am ersten Tschetschenienkriég sowie die Herkunft von
Verietzungs- bzw. Operationsspuren unter Beweis zu stellen sucht, nicht. Wenngleich die
eingeraumten Falschangaben und die Steigerungen des Asylvorbringens, die sich bei mehr-
jahrigem Asylverfahren bis unmittelbar vor dem Verhandlungstermin ergeben haben, be-

denklich stimmen, tragt die Kammer auch angesichts der Angaben der Ehefrau des Klagers
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jedenfalls keine durchgreifenden Zweifel, dass er tschetschenischer Abstammung ist, sich
bis zur Ausreise Mitte des Jahres 2000 in Tschetschenien aufgehalten hatte und dort bis
zuletzt melderechtlich registriert gewesen ist. Nach der Uberzeugung der Kammer ist er da-
mit als von regionaler, zumindest aber 6rtlich begrenzter Gruppenverfolgung betroffen und
als vorverfoigt im oben beschriebenen Sinne zu betrachten. Fir ihn und jeden Tschetsche-
nen, der nicht im Besitz eines Inlandspasses ist und zuletzt in Tschetschenien gemeldet war,
gilt nach der Uberzeugung der Kammer regelmaRig, dass er im Falle der Riickkehr in die
Russische Fdderation nicht hinreichend sicher vor Verfoigung durch den russischen Staat ist,
d. h. objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernte und damit durchaus

"reale” Moglichkeit erscheinen lassen. Dies ergibt sich aus Folgendem:

Der Anspruch auf Asyl ist ein Individualgrundrecht, und der Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 AufenthG ist ebenfalls personenbezogen, beide setzen deshalb eigene Verfolgungs-
betroffenheit voraus. Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich aber auch aus ge-
gen Dritte gerichtete Mallnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines insoweit asyler-
heblichen Merkmals verfolgt werden, das der Schutzsuchende mit ihnen teilt, und wenn er
sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungsméglichkeit vergleichbaren Lage
befindet und deshalb seine eigene bisherige Verschonung von ausgrenzenden Rechtsgut-
beeintrachtigungen als eher zufallig anzusehen ist (BVerfG, Beschl. v. 23. Januar 1991 - 2
BVvR 902/85 u. a. -, BVerfGE 83, 216, 231; BVerwG, Urteile v. 23. Februar 1988 - 9 C 85.87 -
, BVerwGE 79, 79, 81 ff. und v. 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200, 202). Zu einer
in diesem Sinne verfolgungsbetroffenen Gruppe gehéren alle Personen, die der Verfolger fur
seine Verfolgungsmaflnahmen in den Blick nimmt; dies kdnnen entweder samtliche Trager
eines zur Verfolgung anlassgebenden Merkmals - etwa einer bestimmten Ethnie oder Religi-
on - sein oder nur diejenigen von ihnen, die zusétzlich (mindestens) ein weiteres Kriterium
erflllen, beispielsweise in einem bestimmten Gebiet leben oder ein bestimmtes Lebensalter
aufweisen; solchenfalls handelt es sich um eine entsprechend - ortlich, sachlich oder persén-
lich - begrenzte Gruppenverfolgung (BVerwG, Urteile v. 20. Juni 1995 - 9 C 294.94 - NVwZ-
RR 1996, 57 und v. 30. April 1996 - 9 C 171.95 -, BVerwGE 101, 134, 139 ff. sowie Urt. v. 9.
September 1997, BVerwG, Urt. v. 9. September 1997 — 9 C 43.96 -, a.a.0.). Kennzeichen
einer "regionalen” oder "Ortlich begrenzten" Gruppenverfolgung ist es, dass der unmittelbar
oder mittelbar verfolgende Staat Ubergriffe auf die verfolgungsbetroffene Gruppe nur in be-
stimmten Teilen des Staatsgebietes begeht oder duldet, wiahrend es anderswo diese Uber-
griffe nicht gibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. September 1997 — 9 C 43.96 -, a.a.0.). Die Annahme
einer gruppengerichteten Verfolgung setzt eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus, welche
die Regelvermutung eigener Verfolgung jedes einzelnen Gruppenmitglieds rechtfertigt; hier-

fur ist die Gefahr einer so groRen Zahl von Eingriffshandlungen in relevante Rechtsguter er-
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forderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe
oder um eine bloRe Vielzahl solcher Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen
vielmehr im Verfolgungszeitraum und Gebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglie-
der zielen und in quantitativer und qualitativer Hinsicht so um sich greifen, dass dort fiir jeden
Gruppenangehorigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr
eigener Betroffenheit entsteht (BVerwG, Urteile v. 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85,
139 und v. 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 — BVerwGE 96, 200, 203).

Um zu beurteilen, ob die Verfolgungsdichte die Annahme einer Gruppenverfolgung rechtfer-
tigt, mUssen Intensitadt und Anzahl aller Verfolgungshandlungen auch zur GréRe der Gruppe
in Beziehung gesetzt werden. Die bloRe Feststellung "zahlreicher" oder "haufiger" Eingriffe
reicht grundsatzlich nicht aus. Denn eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fir eine
kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, kann gegentiber einer grolRen
Gruppe vergleichsweise geringflgig erscheinen, weil sie im Hinblick auf die Zahl der Grup-
penmitglieder nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb nicht als Bedrohung der Gruppe dar-
stellt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23. Januar 1891 - 2 BvR 515/89 - BVerfGE 83, 216, 232 ff ;
BVerwG, Urt. v. 30. April 1996 - 9 C 170.95 - BVerwGE 101, 123, 126 f.; Urt. v. 5. Juli 1994 -
9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200, 206). Dieser abstrakte Maf3stab fur die erforderliche Verfol-
gungsdichte ist auch bei kleinen Gruppen kein anderer (BVerwG, Beschl. v. 23. Dezember
2002 - 1 B 42/02 — Buchholz 11 Art. 16a GG Nr. 49). Allerdings reicht eine lediglich statis-
tisch-quantitative Betrachtung nicht aus. Vielmehr ist die Verfolgungsprognose auch hier in
qualifizierender wertender Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung
aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen, die die Schwere, Anzahl,
Zeit und Haufigkeit der festgesteliten einzelnen Verfolgungsschldge ebenso einbezieht wie
die Grofe der betroffenen Gruppe. Mithin bedarf es wie bei der Individualverfolgung letztlich
einer wertenden Gesamtbetrachtung, weil auch insoweit die Zumutbarkeit einer Riickkehr in
den Heimatstaat das fur die Beurteilung des Vorliegens einer beachtlich wahrscheinlichen
Verfolgungsgefahr vorrangige qualitative Kriterium bildet (vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. August
1996 - 9 B 355.96 - S. 6 UA; Urt. v. 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200, 205 ff.;
Beschl. v. 22. Mai 1996 - 9 B 136/96 - zitiert nach juris). Eine die erforderliche Verfolgungs-
dichte nicht erreichende Zahl von Ubergriffen ist auch dann nicht als Gruppenverfolgung zu
werten, wenn das Verhalten des Verfolgerstaates mehrere Jahre andauert. Auf das Merkmal
der Verfolgungsdichte kann nicht verzichtet werden, weil ohne sie die bei der Gruppenverfol-
gung geitende Regelvermutung der eigenen Verfolgungsbetroffenheit jedes einzelnen Grup-
penangehdérigen nicht gerechtfertigt ist (BVerwG, Beschl. v. 28. Februar 1997 - 9 B 692/96 —

nach juris).
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Der Feststellung der Verfolgungsdichte bedarf es nicht, wenn hinreichend sichere Anhalts-
punkte fur ein staatliches Verfolgungsprogramm bestehen, dessen Umsetzung bereits einge-
leitet ist oder bevorsteht. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn der Heimatstaat ethnische
oder religiése Minderheiten vernichten und ausrotten oder aus seinem Staatsgebiet vertrei-
ben will. In derartigen Extremsituationen bedarf es nicht der Feststellung einzelner Vernich-
tungs- oder Vertreibungsschldge, um die beachtliche Wahrscheinlichkeit drohender Verfol-
gungsmalinahmen darzutun. Die allgemeinen Anforderungen an eine hinreichend verlassli-
che Prognose mussen allerdings auch dann erfulit sein. "Referenzfalle politischer Verfol-
gung" sowie ein "Klima allgemeiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher Verach-
tung” sind auch dabei gewichtige Indizien fur eine gegenwartige Gefahr politischer Verfol-
gung (vgl. BVerwG, Urteile v. 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200, 204 und v. 30.
April 1996 - 9 C 170.95 - BVerwGE 101, 123, 125 ff.). Wenn der Staat in einer Birgerkriegs-
situation die effektive Gebietsgewalt in gewissen Teilbereichen des Konflikigebietes innehat
und dabei im Gegenzug zu den Aktionen des Biirgerkriegsgegners die am Konflikt nicht un-
mittelbar beteiligte Zivilbevolkerung durch Gegenterror unter den Druck brutaler Gewalt setzt,
liegt ebenfalis politische Verfolgung vor (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. Mai 1993 - 9 C 59.92 -
NVwZ 1993, 1210, 1211). Eine solche Vorgehensweise in einer Birgerkriegssituation kann
sich als gruppengerichtete Verfolgung der der Gegenseite zugerechneten Zivilbevélkerung
darstellen. Die MaRBnahmen eines Staates, der faktisch die Rolle einer Burgerkriegspartei
einnimmt und in den umkampften Bereichen seines Hoheitsgebietes nicht mehr als Ubergrei-
fende, effektive Ordnungsmacht besteht, sind zwar dann keine politische Verfolgung im asyl-
rechtlichen Sinne, wenn sie ein typisch militédrisches Geprage aufweisen und der Rickerobe-
rung des Gebietes dienen, das zwar (noch) zum eigenen Staatsgebiet gehort, Gber welches
der Staat jedoch faktisch die Gebietsgewalt an den bekampften Gegner verloren hat. Denn
die Bekampfung des Burgerkriegsgegners durch staatliche Kréfte ist im Allgemeinen nicht
politische Verfolgung. Fihren allerdings die staatlichen Krafte den Kampf in einer Weise, der
auf die physische Vernichtung von auf der Gegenseite stehenden oder ihr zugerechneten
und nach asylerheblichen Merkmalen bestimmten Personen gerichtet ist, obwohl diese kei-
nen Widerstand mehr leisten wollen oder kénnen oder an dem militdrischen Geschehen nicht
oder nicht mehr beteiligt sind, liegt politische Verfolgung vor. Dies gilt erst recht, wenn die
staatlichen MaRnahmen in die Vernichtung oder Zerstérung der ethnischen, kulturellen oder
religidsen ldentitat des aufstandischen Bevélkerungsteils umschlagen (vgl. BVerfG, Beschl.
v. 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315, 340; BVerfG, Beschl. v. 9. Dezember
1993 - 2 BvR 1638/93 - InfAusIR 1994, 105, 107 f.).

Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung - wie fur jede politische Verfolgung

- ist ferner, dass die festgestellten asylrelevanten Malnahmen die von ihnen Betroffenen
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gerade in Anknuipfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Die staatliche Verfolgung von
Taten, die - wie separatistische Aktivitaten - aus sich heraus eine Umsetzung politischer U-
berzeugung darstellen, kann deshalb politische Verfolgung sein. Wenn ein Staat eine ganze
Bevolkerungsgruppe pauschal des Separatismus verddchtigt und sie - objektiv gesehen - nur
deswegen und ohne Feststellung einer konkreten Beteiligung an separatistischen Aktivitaten
bekampft, so kann sich dies als eine sowohl an die vermutete politische Uberzeugung als
auch an die Ethnie ankniipfende Verfolgung der gesamten Volksgruppe darstellen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. April 1996 — 9 C 170.95 - BVerwGE 101, 123, 125). Nach dieser Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt zwar auch die Annahme einer politischen
Gruppenverfolgung durch "Gegenterror" im Birgerkrieg grundséatzlich eine bestimmte Verfol-
gungsdichte voraus. Die Feststellungen zur Verfolgungsdichte bei einem (iberschieRenden
militérischen Vorgehen, welches als Gegenterror qualifiziert werden kann, unterscheiden
sich aber hinsichtlich der Qualitdt und Quantitat der Verfolgungsschiige typischerweise nicht
unerheblich von solchen zu einem Verfolgungsgeschehen, welches punktuell nur einzeine
Mitglieder einer Gruppe betrifft. Mit Riicksicht hierauf kann die Feststellung einer Vielzahl
von militarischen Angriffen auf die Zivilbevolkerung, der wahllosen Bombardierung von Zivil-
objekten, oder von haufigen Bombardierungen mit zahireichen Opfern die erforderliche Ver-
folgungsdichte aus tatrichterlicher Sicht eher belegen als etwa die Feststellung lediglich hau-
figer Ubergriffe auf Einzelpersonen bei anderen Formen der Gruppenverfolgung (BVerwG,
Urt. v. 15. Juli 1997 — 9 C 2/97 — Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 194).

Die Auswertung der Erkenntnismaterialien und die Uberpriifung der dem Verfolgungs-
geschehen zugrunde liegenden Einzelfille lasst die Annahme zu, dass im Zeitpunkt der Aus-
reise des Klagers im Juni 2000 Tschetschenen in der Russischen Foderation in Ankniipfung
an ihre Volkszugehorigkeit einer regionalen, zumindest aber einer értlich begrenzten Grup-
penverfolgung von Seiten des Staates und Dritter, die dem Staat zurechenbar gewesen sind,
unterlagen. Dies entspricht fur die Zeit nach Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges
1999 auch der Einschatzung mehrerer Obergerichte (OVG Bremen, Urt. v. 23. Marz 2005 -
2 A 116/03.A — nach juris; HessVGH, Urt. v. 2. Februar 2006 — UE 3021/03.A - nach juris;
OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 31. Marz 2006 — 2 L 40/06 -, nach juris; die Frage offen
lassend BayVGH Urt. v. 31. Januar 2005 — 11 B 02.31597 — nach juris; OVG Saarland, Urtei-
le v. 23. Juni 2005 -2 R 11.03 u.a. — nach juris; OVG NRW, Urt. v. 12. Juli 2005, - 11 A
2307/03.A - nach juris; a. A.: ThirOVG Urt. v. 16.12.2004 — 3 KO 1003/04 — nach juris). Es
ist dabei zunachst davon auszugehen, dass tschetschenische Volkszugehdrige seit Aus-
bruch des zweiten Tschetschenienkrieges im September 1999 in Tschetschenien einer ge-
gen tschetschenische Volkszugehdrige als Gruppe gerichteten politischen Verfolgung aus-

gesetzt sind. Diese Feststellungen ergeben sich zur Uberzeugung des Gerichts aus den ihm

-13 -



-13-

vorliegenden und in das Verfahren eingefuhrten Unterlagen. Danach stellt sich die Situation

tschetschenischer Volkszugehdériger in Tschetschenien seit 1999 wie folgt dar:

Aus Anlass des Einfalls tschetschenischer Rebellengruppen in Dagestan und der Ausrufung
eines islamischen Staates dort sowie nach Bombenattentaten auf ein Einkaufszentrum und
ein Wohnhaus in Moskau, die von Seiten der russischen Regierung tschetschenischen Re-
bellen zugeschrieben wurden, aber auch im Hinblick auf den Prasidentschaftswahlkampf in
der Russischen Foderation setzte die Fuhrung der Russischen Foderation ab September
1899 in Tschetschenien Bodentruppen, Artillerie und Luftwaffe ein mit dem erklérten Ziel, die
tschetschenischen Rebellengruppen zu vernichten, die das Ziel der Unabhéangigkeit dieser
Teilrepublik und die Errichtung eines islamischen Staates anstrebten. Im Vertauf der Kampfe
brachte die russische Armee Anfang des Jahres 2000 Grosny, das dabei fast véllig zerstért
worden ist, und im Frihjahr des Jahres 2000 grof’e Teile Tschetscheniens unter ihre Kontrol-
le. Die Rebellengruppen zogen sich in die sidlichen Bergregionen zurlick; sie sind seitdem
zum Partisanenkrieg und zu terroristischen Anschldgen tibergegangen (vgl. Auswirtiges
Amt, Ad-hoc-Bericht Tschetschenien vom 24.04.2001; UNHCR, Stellungnahme Gber Asylsu-
chende aus der Russischen Féderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien,
Januar 2002). Die russische Armee ihrerseits ging unter dem Vorwand der Terrorismusbe-
kampfung mit dulerster Brutalitdt auch gegen die Zivilbevolkerung in Tschetschenien vor,
die zum damaligen Zeitpunkt nach Schéatzungen bereits im Wesentlichen nur noch aus
tschetschenischen Volkszugehérigen bestand (vgl. UNHCR, Stellungnahme tber Asylsu-
chende aus der Russischen Foderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien,
Januar 2002). Schon zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges im September 1999 ist
es zu grof3en Fluchtbewegungen gekommen. Aufgrund des Einmarsches der russischen
Armeeeinheiten und der Bombardierung der Stadte flohen grofRe Teile der Bevdlkerung aus
ihren Wohnorten in Tschetschenien. Die russische Armee hinderte die Fliichtlinge zum Teil
bereits am Verlassen des Kampfgebietes, teilweise am Ubertritt in die Nachbarrepubliken
wie Inguschetien (Auswartiges Amt, Ad-hoc-Bericht Tschetschenien vom 15. Februar 2000).
Dabei wurden auch Flichtlingstrecks von der russischen Luftwaffe angegriffen. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass von den zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges in Tsche-
tschenien lebenden 450.000 Einwohnern 350.000 gewaltsam aus ihren Wohnorten vertrie-
ben worden sind, davon 160.000 an andere Orte in Tschetschenien und die Ubrigen in ande-
re Teile der Russischen Foderation und das Ausland (UNHCR, Stellungnahme tber Asylsu-
chende aus der Russischen Féderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien,
Januar 2002). Die russischen Armeeeinheiten haben, wie schon im ersten Tschetschenien-
krieg, an vielen Orten in Tschetschenien so genannte Filtrationslager eingerichtet. In diese

Lager wurden wabhllos tschetschenische Einwohner gebracht, wo nach den Erklarungen der
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russischen Stellen Terroristen aufgespiirt werden sollten. In den Lagern wurden die tsche-
tschenischen Volkszugehorigen systematisch misshandelt, vergewaltigt, gefoltert und getétet
(ai, Stellungnahme vom 08. Oktober.2001). Internationale und russische Menschenrechtsor-
ganisationen (z.B. Human Right Watch-Bericht vom 18. Februar 2000, ai Bericht vom 22.
Dezember 1999 sowie Nachforschungen der Russischen Menschenrechtsorganisation ,Me-
morial”) gingen aufgrund von Augenzeugenberichten zunéchst von dem Betreiben mindes-
tens eines solchen russischen Filtrationslagers” an der Grenze zwischen Inguschetien und
Tschetschenien aus. Dort soll es abgeschirmt von der Offentlichkeit zu Folterungen (z.B.
Elektroschocks, Schiage u. a. auf den Kopf und den Riicken mit Metallhammer) durch russi-
sche Spezialkrafte gekommen sein. Durch Augenzeugenberichte und aufgrund von Filmauf-
nahmen musste dann jedoch davon ausgegangen werden, dass es in und um Grosny herum
weitere Filtrationslager gab, in denen auch systematisch gefoltert wurde, u. a. in dem Ge-
fangnis Tschernokosowo nordlich von Grosny. Der Menschenrechtskommissar des Europa-
rates, Gil-Robles, konnte bei seinem Besuch in Tschetschenien zwar auch Haftanstalten
besuchen, ihm wurden jedoch ausschlieBlich frisch gestrichene Zellen gezeigt und Gespra-
che mit Gefangenen nur in Anwesenheit von russischen Bewachern erlaubt. Die Foltervor-
wurfe konnten dadurch nicht widerlegt werden (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom 22,
Mai 2000, S. 8). Auf der Suche nach Terroristen Uberfielen russische Militéreinheiten ganze
Dorfer, nahmen deren Bewohner willkirlich fest und misshandelten sie (ai vom 20. Februar
2002 an das VG Braunschweig). Gesprache mit Fliichtlingen in den Lagern Inguschetiens
haben die Graueltaten der russischen Armee bestétigt. Die zahlreichen Menschenrechtsver-
letzungen waren gravierend. Es kam zu willkirlichen Racheakten an der Zivilbevélkerung.
Bei einer Explosion auf einem belebten Markt in Grosny am 21. Oktober 1999 kamen nach
Augenzeugenberichten 140 Menschen ums Leben, 400 wurden zum Teil schwer verletzt.
Widersprichliche Angaben gibt es Uber die Tater und deren Motive. Recherchen von interna-
tionalen Menschenrechtsorganisationen und Auerungen von Angehérigen russischer Spe-
zialkrafte legen die Vermutung sehr nahe, dass es sich bei dieser Tat um eine ,Sonderkom-
mandoaktion” russischer Spezialkrafte handelte, die auf dem Marktplatz Waffen und Spreng-
stoff tschetschenischer Rebellen vermuteten. Frauen berichteten gegeniber Vertreterinnen
von internationalen Hilfsorganisationen von Vergewaltigungen seitens russischer Soldaten
bei der Eroberung von Ortschaften in Tschetschenien, so z.B. bei der Einnahme der Ort-
schaft Alkhan-Yurt stidwestlich von Grosny im Dezember 1999 durch russische Verbande.
Dabei soll es auch Exekutionen (41 Opfer), Plinderungen und Brandstiftungen unter der
Zivilbevodlkerung gegeben haben (vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom 22. Mai 2000).

Angesichts dieses trotz der weitgehenden Behinderung unabhangiger Berichterstattung

durch die Behdorden in vielen Einzelheiten dokumentierten Vorgehens gegen die Zivilbevolke-
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rung in Tschetschenien und der dabei erfolgenden massenhaften und massiven Verletzung
asylrechtlich geschutzter Rechtsgter ist davon auszugehen, dass tschetschenische Volks-
zugehorige in Tschetschenien unabhéngig davon, ob bei ihnen der konkrete Verdacht der

Unterstitzung von separatistischen Gruppierungen bestand, unmittelbar und jederzeit damit

rechnen mussten, selbst Opfer der Ubergriffe der russischen Armeeeinheiten zu werden.

In Ubereinstimmung mit den bereits genannten Obergerichten ist davon auszugehen, dass
Tschetschenen eine Aﬁfenthaltsnahme in der Tschetschenischen Republik selbst nicht zu-
gemutet werden kann, da sich dort die Sicherheitslage kaum verdndert hat und die men-
schenrechtliche Lage dullerst Besorgnis erregend bleibt. Die Sicherheit der Zivilbevélkerung
ist nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes in Tschetschenien auch gegenwartig nicht
gewahrleistet (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Russische Féderation einschliellich Tsche-
tschenien vom 18. August 2006, S. 19). Dort finden die schwersten Menschenrechtsverlet-
zungen in der Russischen Fdderation statt. An erster Stelle steht dabei das ,Verschwinden-
lassen” von Menschen; es herrscht deshalb ein ,Klima der Angst" (vgl. Auswartiges Amt, a.
a. 0., S. 14 unter Hinweis auf Feststellungen von ,Memorial). Nichtregierungsorganisatio-
nen, internationale Organisationen und die Presse berichten nach Angaben des Auswértigen
Amtes, dass es auch nach Beginn des von offizieller Seite festgestellten ,politischen Prozes-
ses” zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen durch russische und pro-russische tsche-
tschenische Sicherheitskrafte gegeniiber der tschetschenischen Zivilbevolkerung komme,
dabei insbesondere zu willklrlichen Festnahmen, Entfihrungen, Verschwindenlassen und
der Ermordung von Menschen, zu Misshandlungen, Vergewaltigungen, Sachbeschidigun-
gen und Diebstahlen. Menschenrechtsorganisationen lasteten zahlreiche dieser Menschen-
rechtsverletzungen dem Sicherheitsdienst unter Filhrung des tschetschenischen Minister-
prasidenten Ramsan Kadyrow, den sog. ,Kadyrowzy", an; Human Rights Watch gehe davon
aus, dass diese Krafte 2004/05 die féderalen Truppen als Hauptverantwortliche fur Ver-
schleppungen abgeltst haben (Auswartiges Amt, a. a. O., S. 14 f.). An die Stelle flaichende-
ckender sind gezielte "S&uberungsaktionen" getreten. Angaben von russischer Seite, dass
die fortgesetzten Entfuhrungen ausschliellich auf das Konto von als Soldaten verkleideten
Rebellen oder der persénlichen Sicherheitskrafte des Leiters der tschetschenischen Verwal-
tung Kadyrow gingen, sind unglaubwiirdig. Fest steht, dass die Opfer haufig nicht erkennen
konnen, wer die Tater sind. Bedenklich stimmt weiterhin - so die Nichtregierungsorganisatio-
nen, kritische Beobachter und Presseberichte - die sich fortsetzende weitgehende Straflosig-
keit nach Ubergriffen durch die Sicherheitskréafte (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
18.08.2006). In den Gebieten Tschetscheniens, in denen sich russische Truppen aufhalten
(dies betrifft mit Ausnahme der schwer zuganglichen Gebirgsregionen das gesamte Territori-

um der Teilrepublik), ist die Sicherheit der Zivilbevélkerung wegen standiger Razzien, Gueril-
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laaktivitaten, Geiselnahmen, "Sauberungsaktionen”, Plinderungen und Ubergriffen (durch
russische Soldaten und Angehdrige der Truppe von Ramsan Kadyrow) nicht gewahrieistet.
In der Folge der Geiselnahme im Moskauer Musiktheater ,Nord-Ost" (Oktober 2002) hatte
der russische Verteidigungsminister umgehend breit angelegte, harte ,Sauberungsoperatio-
nen” in ganz Tschetschenien angekindigt. Die Operationen standen unter der Leitung des
stellvertretenden Oberbefehishabers der féderalen Truppen. Bewaffnete Krafte (Streitkréafte,
innere Truppen, Spezialkrafte der Geheimdienste) umsteliten und durchsuchten systema-
tisch Ortschaft fur Ortschaft. Wenige Tage nach Beginn der Operation gingen Sicherheits-
krafte in Argun, Berkart-Yurt sowie zahireiche kleinere Ortschaften in den Bezirken Grosny,
Schalinskij und Wedenskij derart vor und internierten zeitweise bereits Uber 5.000 ,Verdach-
tige". Nach welchen Kriterien die vereinigten Kraftegruppierungen diese Internierung vor-
nahmen, ist nicht bekannt. Es gab Hinweise auf insgesamt 60 parallel ablaufende Operatio-
nen in 45 Ortschaften. Zwar hat auch nach Einschatzung von Menschenrechtsorganisatio-
nen und internationalen Organisationen die Anzahl von Gewaltakten sowoh! von Seiten der
durch Fahndungserfolge der russischen und tschetschenischen Sicherheitskrafte ge-
schwéchten Rebellen als auch von Seiten der Sicherheitskrafte selbst zuletzt abgenommen.
Wilikuriiche Uberfille bewaffneter, nicht zuzuordnender Kampfer, Festnahmen und Bomben-
anschlage sind gleichwohl immer noch an der Tagesordnung. Seit Jahresbeginn 2005 ver-
starkten die tschetschenischen und féderalen Sicherheitskrafte wieder ihre Aktivitaten gegen
die Rebellen, insbesondere in den tschetschenischen Grenzgebieten zu den nordkaukasi-
schen Nachbarrepubliken, in denen eine Zunahme von Uberfallen durch Guerillakampfer
festzustellen war (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 18. August 2006, S. 19). Am 18. April
2005 kindigten die Sicherheitsbehérden den Beginn einer grof angelegten Spezialoperation
mit 2000 Mann in den Bergen des Distrikts Vedeno an. Nachdem wiederholt Hubschrauber
in der Nahe von Militarstitzpunkten abgeschossen worden waren, wurden nach der Mos-
kauer Geiselnahme in Tschetschenien - ohne Koordination mit zivilen Verwaltungsstellen -
Hauser gesprengt, die méglicherweise Deckung fir den Abschuss von tragbaren Flugab-
wehrraketen bilden kénnten. Tschetschenen, die in diesen Hausern lebten, wurden als Un-
terstatzer von ,Terroristen” verhaftet, weil sie nicht aktiv an der Verhinderung von Anschla-
gen mitgewirkt hatten (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht 30. August 2005). Die verstarkten
Aktivitaten wurden nach Feststellungen des Auswartigen Amtes auch im ersten Halbjahr
2006 vor allem von den Einheiten des tschetschenischen Innenministeriums unvermindert
fortgesetzt. Dieses weitgehend flachendeckende Vorgehen der Sicherheitskréafte wird da-
nach erganzt durch gezielte Spezialoperationen, wie sie zum Tod von Maschadow, Saidulla-
jew und Bassajew gefiihrt haben (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 18. August 2006,
S. 19).
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Eine Liste der Menschenrechtsorganisation "Mutter Tschetscheniens”, deren Ersteliung im
Rahmen eines Menschenrechtsprojektes durch das Auswartige Amt geférdert wurde, doku-
mentiert die Falle von 451 seit Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges spurios ver-
schwundenen Menschen und schaltet russische und tschetschenische Zivil- und Militarbe-
horden ein. Auf keine der Anfragen an die Behdrden gab es bisher einen positiven Bescheid;
in keinem Fall ist es bislang gelungen, eine vermisste Person lebend wieder zu finden. Die
Menschenrechtsorganisation ,Memorial* hat 2005 insgesamt 317 En'tf(]hrungen registriert.
153 entfUhrte Personen sollen zum Zeitpunkt des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom
18. August 2006 noch immer als vermisst gegolten haben. Von Januar bis Mai 2006 sei es
laut ,Memorial” zu weiteren 103 Entfihrungen gekommen, von den Entflhrten seien 50 be-
freit und sechs getétet worden, wahrend 38 verschwunden seien. Auf Grund der Tatsache,
dass Memorial nur etwa 25 — 30 % des tschetschenischen Territoriums beobachtet, diirfte
die tatsachliche Zahl wesentlich héher sein (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 18. Au-
gust 2006, S. 15).

Nach Beobachtungen des Berichterstatters der Parlamentarischen Versammiung des Euro-
parats ist die Geiselnahme von Familienangehdrigen mutmaflicher Rebellen, um sie zur
Aufgabe zu zwingen, eine neue Besorgnis erregende Entwicklung. Im Dezember 2004 wur-
den acht Verwandte des friheren Prasidenten Aslan Maschadow, darunter eine Schwester
und zwei Brider, entfihrt, vermutlich von Angehérigen der Sicherheitstruppe von Ramsan
Kadyrow. Sieben von ihnen wurden am 31. Mai. 2005 wieder freigelassen; ein Neffe befindet
sich noch wegen angeblicher Zugehdérigkeit zu einer illegalen bewaffneten Gruppe in Haft.
Ramsan Kadyrow hat sich &ffentlich fur gesetzliche Regelungen ausgesprochen, die die
Strafverfolgung von Familienangehérigen mutmaglicher Rebellen ermdglichen (Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 18. August 2006, S. 16).

Unter Berlcksichtigung der zuvor geschilderten, tatsachlichen Lage in der russischen Teilre-
publik Tschetschenien ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des OVG Sachsen-
Anhalt (Urt. vom 31. Méarz 2006, a. a. O.), des HessVGH (Urt. v. 2. Februar 2006, a. a. O)
und des OVG Bremen (Urt. v. 23. Marz 2005, a. a. O.) das fur die Annahme einer Gruppen-
verfolgung erforderliche Kriterium der Verfolgungsdichte als erfulit anzusehen. Aufgrund der
seit Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges festzustellenden unzahligen und durchge-
henden, ihrer Intensitat nach asylerheblichen Vorkommnisse gegenuber der tschetscheni-
schen Zivilbevolkerung besteht eine derartige Verfolgungsdichte, dass jeder Tschetschene
und jede Tschetschenin entsprechend der héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200) ein den genannten Vergleichs-

fallen entsprechendes Verfolgungsschicksal fur sich beflirchten muss und es den Tsche-
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tschenen bei objektiver Betrachtung der in Tschetschenien aus den genannten Vorkommnis-
sen herzuleitenden Gefahrdungslage nicht zumutbar ist, dort zu verbleiben (vgl. BVerwG,
Urt. v. 23. Juli 1991 - 8 C 154.90 — BVerwGE 88, 367; BVerfG, Beschl. v. 23. Januar 1991 - 2
BvR 902/85 u.a. -, BVerfGE 83, 216, 231 f.; OVG Bremen, Urt. v. 23. Marz 2005 a. a. O. und
HessVGH, Urt. 2. Februar 2006 a. a. O.). Die Zahl der von den asylerheblichen Eingriffen der
genannten Art in Tschetschenien Betroffenen kann nicht exakt beziffert werden. Nach der
geschatzten Bevolkerungsentwicklung in dieser russischen Teilrepublik und unter Abzug der
von den Eingriffen nicht betrgffenen jangeren Kinder durfte sie sich auf unter 400.000 Perso-
nen belaufen. Bei der Volksz&hlung 1998 wurden in der noch ungeteilten Republik 734.000
Tschetschenen gezahlt (UNHCR, Januar 2002). Anfang 2002 lebten wegen des nur durch
eine dreijahrige Pause unterbrochenen jahrelangen Krieges in Tschetschenien schon aus
der Zeit vor dem neuerlichen Krieg ca. 600.000 der insgesamt 1.000.000 Tschetschenen
nicht in diesem Bereich, sondern in anderen russischen Regionen bzw. GUS-Staaten (vgl.
Auswartiges Amt, Ad-hoc-Bericht vom 07.05.2002). Die Volksz&hlung im Oktober 2002 er-
gab nach offiziellen Angaben zwar eine Zahl von Uber 1.000.000 Tschetschenen in Tsche-
tschenien, der aber nicht gefolgt werden kann, nachdem unabhangige Beobachter und Nicht-
regierungsorganisationen diesem Ergebnis sehr kritisch gegeniiberstehen und teilweise von
einer Mehrfachregistrierung von Personen ausgehen, deren Grinde in finanziellen Anreizen
der Registrierung und in der Furcht vor Sduberungsaktionen bei einer zu geringer Zahl von
Tschetschenen in Tschetschenien liegen kdnnten. Vorherige Schatzungen waren von einer
durch Fluchtlinge, Auswanderung und Kriegsopfer erheblich gesunkenen Einwohnerzahl
ausgegangen und hatten zwischen 450.000 bis 800.000 Tschetschenen in Tschetschenien
geschwankt (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 27.November 2002, 16. Februar 2004,
13. Dezember 2004, 30. August 2005, 15. Februar 2006 und 18. August 2006). Im Zeitpunkt
der Ausreise des Klagers musste die in Tschetschenien verbliebene Zivilbevdlkerung davon
ausgehen, jederzeit in die oben beschriebenen Verfolgungsmaflnahmen der russischen Si-
cherheitskrifte verwickelt zu werden, sodass die fur die Annahme einer regionalen oder

doch értlich begrenzten Gruppenverfolgung geforderte Verfolgungsdichte zu bejahen ist.

Aus alledem ergibt sich aber auch, dass die russische Armee und die mit ihr verbundenen
pro-russischen tschetschenischen Kréfte seit September 1999 den Burgerkrieg gegen die
tschetschenischen Separatisten in einer Weise fuhren, die sich als Gegenterror gegen die
dort lebende tschetschenische Zivilbevdlkerung darstellt. Angesichts der oben geschilderten
Sachlage ist zudem davon auszugehen, dass der russische Staat im zweiten Tschetsche-
nienkrieg die ganze Bevolkerungsgruppe der Tschetschenen pauschal verdachtigt, gegen
die Russische Foderation zu kdmpfen und sie - objektiv gesehen - nur deswegen und ohne

Feststellung einer konkreten Beteiligung an separatistischen Aktivitdten bekampft hat, so
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dass sich dies als eine sowoh! an die vermutete politische Uberzeugung als auch an die
Ethnie anknupfende Verfolgung der gesamten Volksgruppe der Tschetschenen im Sinne der
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. April 1996 (-9 C 170.95-a. a. O.)
und vom 15. Juli 1997 (- 9 C 2/97 - a. a. O.) darstelit. Die russischen Regierungstruppen und
die mit ihnen operierenden Krafte Kadyrows haben die Tschetschenen wegen ihrer Volkszu-
gehorigkeit und eines ihnen pauschal unterstellten Verdachtes der Unterstatzung der Wider-
standskampfer mit militarischen Mallnahmen bekampft, welche Uber die erforderliche staatli-
che Gegenwehr zur Rickeroberung bzw. Behauptung der effektiven Gebietsgewalt und
Wiederherstellung der staatlichen Friedensordnung hinausgehen. Die Aktionen der Streit-
krafte sind bei einer Vielzahl von Angriffen bewusst auch gegen die tschetschenische Zivil-
bevélkerung gerichtet gewesen. Dabei sind wahilos Zivilobjekte bombardiert und Verluste
unter der Zivilbevolkerung so bewusst und regelmélig in Kauf genommen worden, dass zwi-
schen Angriffen auf militarische und zivile Ziele kaum noch zu unterscheiden gewesen ist.

Auch sonst ist es haufig zu Ubergriffen gegen die Zivilbevélkerung gekommen.

Die erkennbare Gerichtetheit der MalBnahmen der russischen Streitkrafte und der mit ihnen
verbundenen tschetschenischen Krafte auch gegen die tschetschenische Zivilbevélkerung
hat die Regierung der Russischen Fdderation zumindest stillschweigend hingenommen,
weshalb ihr diese Malnahmen zuzurechnen sind. Der russische Staat hat es im zweiten
Tschetschenien zugelassen, dass seine Militarkrafte auf eine Art und Weise operierten, dass
die Zivilbevélkerung in ihrer Gesamtheit asylrechtlich relevanten Ubergriffen ausgesetzt ist.
Dies alles rechtfertigt die Annahme einer regionalen, zumindest aber einer ortlich begrenzten
Gruppenverfolgung der tschetschenischen Zivilbevélkerung in der Teilrepublik Tschetsche-

nien.

Vieles spricht allerdings dafiir. dass tschetschenischen Asylbewerbern bis zum Ablauf des
Juni 2004 eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Foderation zur Verfigung
stand (so auch OVG NRW, Urt. v. 12. Juli 2005, a .a. O., OVG Saarland, Urteile v. 23. Juni
2005, a. a. O., ThurOVG, Urt. v. 16. Dezember 2004, a. a. O., BayVGH, Urt. v. 31. Januar
2005, a. a. O. und weitergehend fur die Zeit danach BayVGH, Urt. v. 19. Juni 2006 - 11 B
02.31598 -, zitiert nach juris). Selbst bei Anlegung des in der Rechtsprechung fiir die Falle
der so genannten Vorverfolgung im Heimatland entwickelten "herabgestuften” Prognose-
mafstabs fur die Feststellung einer Rickkehrgefahrdung durfte den aus Tschetschenien
stammenden Birgern der Russischen Fdderation russischer Volkszugehdrigkeit, aber auch
ethnischen Tschetschenen in anderen Regionen der Russischen Foderation bis zum Ablauf
des Monats Juni 2004 eine auch unter wirtschaftlichen Aspekten noch zumutbare und fir die

Betroffenen tatsachlich erreichbare inlandische Fluchtalternative zur Verfigung gestanden
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haben. die mit Blick auf den im Asylrecht geltenden Grundsatz der Subsidiaritat des Schut-
zes vor politischer Verfolgung im Zufluchtsstaat, hier in der Bundesrepublik Deutschland,

einen Anspruch auf Anerkennung als Flichtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausschliefit.

Nach der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 22. November 2005 an das Verwaltungsge-
richt Berlin (508-516.80/44143) hat sich die Sachlage jedoch entscheidend zu Ungunsten
tschetschenischer Ruckkehrer geandert. Der Umtausch der alten sowjetischen Inlandspéasse,
deren Gultigkeit urspringlich bis zum 31. Dezember 2003 begrenzt war, verlief so zégerlich,
dass die Umtauschfrist durch Verordnung der Russischen Regierung nochmals bis zum 30.
Juni 2004 verldngert wurde. Nach Angaben des Russischen Innenministeriums sind etwa
200.000 russische Staatsangehdérige ihrer Umtauschpflicht dennoch nicht nachgekommen,
darunter 30.000, die im Ausland leben. Fur diejenigen russischen Staatsangehérigen, die
seit dem 1. Juli 2004 kein gliltiges Personaldokument vorweisen kdnnen, gelten die iblichen
Vorschriften: Sie missen eine Geldstrafe zahlen, erhalten ein vorlaufiges Personaldokument
und mussen bei dem fur sie zustédndigen Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspas-
ses beantragen. Fir Tschetschenen gibt es nach der genannten Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 22. November 2005 in der Russischen Foderation nun keine Sonderregelung
mehr. Nach Kenntnis dieser Behorde hatte es wéhrend des Tschetschenienkrieges fur
Tschetschenen Anlaufstellen in einigen russischen Regionen gegeben, da es auf Grund der
Kampfhandlungen damals nicht méglich war, in der Teilrepublik Tschetschenien Papiere zu
besorgen. Nicht offiziell mit stdndigem Wohnsitz im Ausland lebende russische Staatsange-
horige kénnen Passe jetzt aber nur noch persénlich am registrieten Wohnort in Russland
beantragen. Sollten sie im Ausland ohne Dokumente leben, miissen sie bei einer russischen
Auslandsvertretung ein Ruckreisedokument beantragen und an ihren registrierten Wohnort
zurickkehren, der sich selbst nach jahrelanger Abwesenheit nicht &ndert. In der Russischen
Foderation gibt es keine Abmeldung von Amts wegen. Der ,Befeh! Nr. 347" des Russischen
[nnenministeriums vom 24. Mai 2003 hatte somit tatséchlich nur befristete Giiltigkeit bis zu-
letzt 30. Juni 2004. Dies bedeutet, dass jemand, der in Tschetschenien registriert ist, jedoch
weit entfernt von dieser Republik lebt, seit dem 1. Juli 2004 gezwungen ist, entweder eine
weite, in Teilen gefahrvolle Reise auf sich nehmen und auch zu finanzieren, um einen neuen

Inlandspass zu erhalten, oder bis auf weiteres in der lllegalitat zu leben.

Dieses Schicksal erwartet auch den Kléger, da er nach seinem unwiderlegten Vorbringen nur
noch tber einen Flhrerschein und sein Arbeitsbuch, nicht jedoch tiber einen (gtiltigen) In-
landspass verfligt. Ein derartiger Pass ist jedoch unter anderem Voraussetzung fir die Re-
gistrierung. Erst mit dieser melderechtlichen Erfassung ist der Zugang zu staatlich geférder-

tem Wohnraum, dem kostenfreien Gesundheitssystem und Sozialleistungen eréffnet (vgl.
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Auswartiges Amt, Lagebericht vom 18. August 2006, S. 26). Was die Lage nicht registrierter
Tschetschenen betrifft, so kdnnen diese nach Feststellung des Auswértigen Amtes innerhalb
Russlands allenfalls in der tschetschenischen Diaspora untertauchen und dort Gberleben.
Wie ihre Lebensverhiltnisse seien, hdange davon ab, ob sie {iber Geld, Familienanschluss,
Ausbildung und russische Sprachkenntnisse verfugten. Menschenrechtler beklagten eine
Zunahme von Festnahmen wegen fehlender Registrierungen oder aufgrund manipulierter
Ermittiungsverfahren (a. a. O., S. 27). Aber auch losgel6st von der Frage einer Registrierung
und der hieriber erdffneten Verglinstigungen sind Riickkehrer tschetschenischer Abstam-
mung dringend auf einen sie legitimierenden Inlandspass angewiesen. Ohne einen solchen
Pass droht ihnen in der gesamten Russischen Foderation, im Falle einer der haufigen Per-
sonenkontrollen festgenommen und zur Abklarung ihrer Identitat inhaftiert zu werden, was
wiederum nachteilige Folgen haben kann. Tschetschenen und andere Kaukasier stehen der-
zeit ohnehin landesweit unter besonderer Beobachtung durch die russischen Sicherheitsor-
gane. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes (Lagebericht vom 18. August 2006, S.
19) hat sich der Kontrolldruck gegentiber kaukasisch aussehenden Personen im Zusam-
menhang mit der intensiven Fahndung nach den Drahtziehern und Teilnehmern von/an Ter-
rorakten in Moskau und anderen Teilen Russlands signifikant erhéht. In diesem Bericht heifdt
es weiter, russische Menschenrechtsorganisationen berichteten von einer verschérften Kam-
pagne der Miliz gegen Tschetschenen allein wegen ihrer ethnischen Zugeharigkeit; kauka-
sisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen
(Ausweis, Fingerabdriicke) auf der StralRe, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen, die
haufig ohne Durchsuchungsbefehle stattfanden, seien verscharft worden. Geréat ein tsche-
tschenischstammiger Ruckkehrer ohne Personalpapiere in eine solche Kontrolle, ist mit
nochmals erhohter Aufmerksamkeit der Sicherheitskrafte zu rechnen, was wiederum negati-
ve Folgen fur den Betroffenen haben durfte. Der ohnehin fur Kaukasier bestehende General-
verdacht durfte sich in seinem Fall merklich verstarken, zumal es schwer fallen wird, die
Passlosigkeit mit einer plausiblen Geschichte zu erkldren. Ihm droht zumindest die Inhaftie-
rung, bis sich die Miliz seiner Personalien und seiner Ungefahrlichkeit versichert hat. Schon
angesichts dessen erscheint es schwer vorstellbar, dass sich ein Rickkehrer ohne In-
landspass aullerhalb Tschetscheniens eine Existenzgrundlage aufbauen kann. Muss er in
der Offentlichkeit jederzeit mit einer Kontrolle und einer der Dauer nach ungewissen Haft
rechnen, wird er Schwierigkeiten haben, einer seinen Lebensunterhalt auch nur auf gerin-
gem Niveau sicherstellenden Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu einem Leben im Verborgenen gezwungen, um derartigen Kontrollen zu entgehen.
Ein solches Leben aulerhalb der russischen Gesellschaft zu fithren durfte einem weitgehend
mittellosen Ruckkehrer, wie er den Regelfall bildet, nur méglich sein, wenn er mit umfassen-

der Hilfe Dritter rechnen kann. Neben dem allgemeinen Lebensunterhalt misste zumindest

-22.



22

auch Wohnraum zur Verfugung gestellt werden. Fir ein solches Hilfsangebot ist im Falle des
Klagers nichts ersichtlich. Fur ihn als Familienvater mit zwei minderjahrigen (2004 bzw. 2005
geborenen) Kindern dirfte sich die Situation noch um einiges schwieriger darstellen. Hinzu
kommen die moglichen Weiterungen fur einen passlosen Verdachtigen tschetschenischer
Herkunft, dem neben der Haft z. B. auch Erpressungen durch Milizangeh&rige und nicht zu-

letzt Polizeigewalt drohen.

Wurden tschetschenische Rickkehrer friher im Allgemeinen in andere russische Regionen
zur Registrierung als Binnenflichtlinge verwiesen, scheidet dieser Weg fir ethnische Tsche-
tschenen heute aus. Ihnen wird eine Registrierung als Binnenflichtling und die damit ver-
bundene Gewahrung von Aufenthaltsrechten und Sozialleistungen (Wohnung, Schule, medi-
zinische Firsorge, Arbeitsmdglichkeit) in der Russischen Fdderation laut Berichten von am-
nesty international und UNHCR regelmalig verwehrt (Auswartiges Amt, a.a.0., S. 27). Wah-
rend im ersten Tschetschenienkrieg zwischen 1994 und 1996 etwa 150.000 Burger Tsche-
tscheniens als Opfer ,massenhafter Unruhen” (so der Gesetzeswortlaut) den Status eines
Binnenfllchtlings erhielten, waren es nach dem zweiten Krieg zwischen 1999 und 2001 ins-
gesamt nur etwa 12.500. Nach Uberzeugung von Menschenrechtlern war diese restriktive
Anwendung des Begriffes ,massenhafte Unruhen" auf den zweiten Tschetschenienkrieg
stark dadurch motiviert, dass im ersten Krieg primar ethnische Russen den Status eines Bin-
nenfliichtlings erhielten, vom zweiten Krieg jedoch fast nur ethnische Tschetschenen betrof-
fen waren; die meisten ethnischen Russen hatten Tschetschenien bereits verlassen (Aus-

wartiges Amt, a.a.0.).

Nach alledem ist davon auszugehen, dass Tschetschenen, die ihren letzten Wohnort in der
Teilrepublik Tschetschenien hatten und Uber keinen Inlandspass verfligen, nach ihrer Riick-
kehr in die Russische Fdderation gezwungen sind, sofern sie ein legales Leben fiihren wol-
ten, an ihren letzten Wohnort und damit in das Gebiet der Gruppenverfolgung zuriickzukeh-
ren. Es ist allerdings grundsétzlich méglich, von und nach Tschetschenien ein- und auszurei-
sen und sich innerhalb der Republik zu bewegen. An den Grenzen zu den russischen Nach-
barrepubliken befinden sich jedoch nach wie vor —wenn auch in stark verringerter Zahl —
Kontrollposten der foderalen Truppen oder der sog ,Kadyrowzy", die gewohnlich eine ,Ein-
bzw. Ausreisegebuhr® erheben. Sie betragt fur Bewohner Tschetscheniens in der Regel 10
Rubel, also ungeféhr 30 Cent; fir Auswartige — auch Tschetschenen — liegt sie héher, z.B.
an der inguschetisch-tschetschenischen Grenze bei 50 — 100 Rubel, etwa 1,50 — 3 Euro (vgl.
Auswartiges Amt, a.a.0.). Abgesehen von diesen finanziellen Hirden sind Rickkehrer tsche-

tschenischer Abstammung in Tschetschenien aber auch mit der gebotenen Wahrscheinlich-
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keit existentiellen Bedrohungen ausgesetzt. Dies ist ihnen nicht einmal fur kurze Zeit zuzu-

muten.

Die instabile Sicherheitslage besteht in Tschetschenien weitgehend unverdndert fort mit der
Folge, dass die fur eine Gruppenverfolgung zu fordernde Verfolgungsdichte dort auch heute
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung anzunehmen ist. Selbst wenn man auf-
grund der Auskunftslage davon ausgehen wollte, dass sich fir den Riickkehrzeitpunkt nicht
unzweifelhaft feststellen I&sst, ob die Gefahrdungen fir nach Tschetschenien zuriickkehren-
de tschetschenische Volkszugehérige sich Uberwiegend aus Ubergriffen durch die russi-
schen Sicherheitskrafte, durch Kadyrow-Anhanger oder aus Ubergriffen durch die ortsansés-
sigen Rebellengruppen oder sonstige marodierende Banden ergeben, ist dies fur die Frage
der Rickkehrgefdhrdung ohne Belang, da gemal § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG die Verfol-
gungshandlungen sowohl vom Staat (§ 60 Abs. 1 Satz 4 a AufenthG) als auch von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (§
60 Abs. 1 Satz 4 b AufenthG) oder von nicht staatlichen Akteuren ausgehen kénnen, sofern
die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschliefdlich internationaler Organi-
sationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative
(§ 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG). Der russische Staat ist nach der aktuellen Auskunftslage
nicht in der Lage, der tschetschenischen Zivilbevélkerung in der Teilrepublik Tschetschenien
ausreichend Schutz vor Ubergriffen durch seine eigenen Streitkrafte oder durch andere dort
operierende Gruppen zu gewéhren, so dass es auf eine exakte Differenzierung danach, von
welcher Gruppierung Uberwiegend die Gefahrdungen der Zivilbevélkerung ausgehen, nicht

ankommt.

Dem steht nicht entgegen, dass sich die Anwesenheit von inlandspasslosen Ruckkehrern
nach Tschetschenien moéglicherweise nur auf einen kurzen Zeitraum erstreckt (anderer Auf-
fassung aber: BayVGH, Urt. v. 18. Juni 2006 - 11 B 02.31598 - a. a. O.). Selbst wenn es sich
so verhalten sollte, dass die Ausstellung eines neuen Inlandspasses selbst in Tschetsche-
nien regelmaRig innerhalb der hierfiir vorgesehenen maximalen Bearbeitungsdauer von 10
Tagen erfolgt, wovon der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 19. Juni
2006 ausgeht, ist dem Kldger eine auch nur diesen Zeitraum umfassende Ruckkehr in die
Heimatrepublik nicht zuzumuten. Im dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall hatte
die Klagerin ersichtlich 2001 einen russischen Inlandpass erhalten, welcher auch noch zum
Entscheidungszeitpunkt vorhanden war, jedoch wiirde verlangert bzw. wegen des von der

Passinhaberin erreichten Lebensalters umgetauscht werden missen. Fir Verzégerungen
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des Ausstellungsverfahrens sprach bei dieser Sachlage nichts. Der hiesige Klager wird in-
dessen ohne ein solches Personaldokument in sein Heimatland zurickkehren mussen. Auch
far den Fall, dass es gelingen sollte, ihm Uber die russische Auslandsvertretung die fur eine
Einreise notwendigen Dokumente zu verschaffen, was nur nach einer Uberprifung und Bes-
tatigung seiner Personalien durch die Heimatbehorden vorstellbar ist, bedeutet dies nicht
ohne Weiteres, dass er in Tschetschenien innerhalb der Regelbearbeitungszeit einen neuen
Inlandspass wird erhalten kdnnen. Zwar ist fur diesen Fall anzunehmen, dass seine Perso-
nalien nicht zuletzt an Hand der hier vorgelegten Dokumente (Fuhrerschein und Arbeitsbuch)
oder die Unterlagen der Armee aus der Zeit der Ableistung seines Wehrdienstes verifiziert
werden kénnen. Hingegen gilt gleiches nicht ohne weiteres hinsichtlich der letzten Meldever-
haltnisse, insbesondere hinsichtlich des Ortes der letzten Registrierung. Dort allein ist jedoch
— wie oben dargelegt — die Zustandigkeit fur die Passausstellung verankert. Lickenlose Mel-
deunterlagen sind im kriegszerstérten Tschetschenien und vor allem in Grosny nicht unbe-
dingt zu erwarten. Sollte der Klager tatsachlich in der Lage sein, im Falle einer [angeren,
durch Rickfragen bzw. sonstige Recherchen bedingten Bearbeitungszeit zunachst einen
voribergehenden Ausweis ausgestellt zu bekommen, mit dessen Hilfe er Tschetschenien
nach der Antragsabgabe in Richtung eines verfolgungsfreien Gebietes wieder verlassen und
zur Passausgabe erneut einreisen kénnte, wéren ihm die mit einem auch nur kurzzeitigen
Aufenthalt in seinem Heimatland verbundenen Gefahren nach der Uberzeugung der Kammer
dennoch nicht zuzumuten. In Fallen der Vorverfolgung ist das Schutzbedirfnis des Fliicht-
lings hoch anzusiedeln und sind ihm drohende Gefahren auf ein unerléssliches Minimum zu
reduzieren. Eine solche Sicherheit ist fir Rickkehrer tschetschenischer Abstammung selbst
dann nicht gewahrleistet, wenn kein Grund fur die Annahme besteht, dass der Heimatstaat
oder nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG gerade an seiner Person

interessiert sind.

Angesichts der Situation in Tschetschenien, der zu Uberwindenden gro3en Entfernungen —
der Klager musste sich hier voraussichtlich nach Grosny begeben — und des Umstands, dass
er sich aller Erwartung nach zumindest mehrere (bis zu zehn) Tage im Gebiet der Gruppen-
verfolgung aufhalten musste, kann nicht davon die Rede sein, dass er wahrend seines Auf-
enthalts vor Verfolgungsmallinahmen im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG hinreichend sicher
ware. im Gegenteil sprechen objektive Anhaltspunkte daflr, dass ein abschiebungsschutzre-
levanter Ubergriff durchaus eine reale Méglichkeit darstelit. Mit welchen finanziellen Mitteln
der Kiager in sein Heimatland wird zurGckkehren kénnen, ist ungewiss, so dass ihm nicht
entgegengehalten werden kann, er kénne seinen Aufenthalt durch schnelle Ein- und Ausrei-
se auf wenige Stunden beschranken. Die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in der

Entscheidung vom 19. Juni 2006 aufgefihrten Mittel in Gestalt von Rickkehrhilfen sind
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grundsétzlich freiwilligen Ruckkehrern vorbehalten. Auch mit Hilfe derartiger finanzieller Un-
terstiitzung erscheint indes nicht gewahrleistet, dass es dem Kidger moglich wére, zumindest
zweimal (Antragstellung und Passabholung) an einem Tag nach Tschetschenien ein- und
wieder auszureisen, zumal ungewiss ist, wo er aufterhalb Tschetscheniens einen Wohnsitz
wird begruinden kénnen. Nahe der Grenze zu Tschetschenien gelegene Orte durften man-
gels hinreichender Verfolgungssicherheit eher ausscheiden, so dass schwerlich generell auf
die kirzeste Entfernung von der tschetschenisch-inguschetischen Grenze bis nach Grosny
abzustellen sein wird (so aber der BayVGH in der genannten Entscheidung). Selbst ein kurz-
zeitiger, auf ein oder zwei Tage beschrankter Aufenthalt in Tschetschenien ware dem Klager
aber zur Uberzeugung der Kammer nicht zuzumuten, da er die in der Heimatrepublik lauern-
den Gefahren auch durch vorsichtiges Verhalten nicht mit der zu fordernden Sicherheit wird
vermeiden kénnen. Wie bereits oben ndher dargestellt sind es gerade die unangekiindigten
,Sauberungsaktionen” und allgemeine Kontrollen, welche die Gefahr mit sich bringen, in die
Hande der russischen Armee oder der Anhanger Kadyrows zu geraten. Daher gibt es in
Tschetschenien keine wirklich sicheren Gebiete, die von derartigen, z. T. Uberfallartigen
MaRnahmen Schutz bieten. Hierbei darf auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass ein Pass-
antragsteller wie der Klager, der nach Jahren der Abwesenheit ohne Ausweispapier aus dem
Ausland zuriickkehrt, schon allein deshalb Aufmerksamkeit auf sich ziehen wird. Sollten sich
seine Angaben nicht ohne weiteres bestatigen lassen und Recherchen erforderlich werden,
durfte dies umso mehr gelten. Es ist daher nicht zuverldssig abzuschétzen, ab welcher Auf-
enthaltsdauer die abstrakte Gefahr, Opfer der Sicherheitsorgane zu werden, in eine konkrete
Gefahr umschldgt. Es mag sein, dass der Klager Uber zehn Tage oder auch einen Monat
lang unbehelligt bleiben wirde. Genau so kann es ihm widerfahren, dass er schon nach we-
nigen Minuten auf tschetschenischem Gebiet in eine Kontrolle gerét oder sonst von Sicher-
heitskraften aufgegriffen wird. Ohne die Anforderungen an eine hinreichende Sicherheit vor
(erneuter) Verfolgung zu Uberspannen, ist die Kammer der Auffassung, dass die mit einer
auch nur kurzzeitigen Ruckkehr nach Tschetschenien und damit das Gebiet der regionalen,
zumindest aber 6rtlich begrenzten Gruppenverfolgung verbundenen Gefahren dem Flicht-
ling und damit auch dem Klager nicht zuzumuten sind. Vieimehr ist ethnischen Tschetsche-
nen, die ihren letzten Wohnort vor ihrer Ausreise in der Region Tschetschenien hatten, Gber
keinen Inlandspass verfugen, wegen der damit verbundenen Geféhrdungén regeimafig Ab-

schiebungsschutz gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG zu gewahren.

2. Aufzuheben war der ablehnende Bescheid vom 7. Februar 2002, soweit er die Russische
Foderation als Zielland der angedrohten Abschiebung bezeichnet, denn fur dieses Land be-
steht aus den dargelegten Griinden ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 Auf-

enthG. Die dem entgegenstehende Abschiebungsandrohung ist daher insoweit rechtswidrig
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(arg. ex § 59 Abs. 3 S. 3 AufenthG). Auf die Verpflichtung der Beklagten aus § 34 Abs. 1
Satz 1 AsylVIG i. V. m. § 59 Abs. 3 S. 2 AufenthG sei vorsorglich hingewiesen. Keinen Be-

stand haben konnte angesichts der hiesigen Sachlage schlieflich auch Tenorierungspunkt 3.

des Bescheides.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und dem Rechtsgedanken des
§ 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO. Die auf den zuriickgenommenen Teil entfallenden Kosten, wel-
che grundsatzlich gem. § 155 Abs. 2 der Kldger zu tragen hatte, waren wegen ihrer Gering-

flgigkeit ebenfalls der Beklagten aufzuerlegen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO |, 708 Nr.
11,711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist das Urteil unanfechtbar Im Ubrigen steht den
Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies gilt auch
fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behér-
den kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Lorenz Kunkel-Bricher Reisiger

Ausgefertigt
évu A

D‘}/stizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Lor/gr




