Ausfsitigung
/Landessozia!gericht Sachsen-Anhalt

L 8B 27/06 AY ER
S 10 AY 20/06 ER (Sozialgericht Dessau)

Aktenzeichen

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

Prozessbevollimachtigter zu 1-4:

gegen

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt in Halle am 22. November
2006 durch den Prasidenten des Landessozialgerichts Grell, den Richter am
Landessozialgericht Schafer und den Richter am Landessozialgericht Dr. Mecke
beschlossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Dessau vom 15. August 2006 wird
aufgehoben.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragstellern unter Anrech-
nung erbrachter Leistungen ab dem 10. Juli 2006 bis zu einer rechts-
kraftigen Entscheidung Gber deren Widerspriiche und Antrage vom
18. bzw. 26. Juni 2008, jedoch langstens bis zur Beendigung ihres
Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland, vorldufig Leistungen
nach § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz in entsprechender An-
wendung des Zwolften Buchs Sozialgesetzbuch zu gewahren.

Der Antragsgegner hat den Anfragstellern die notwendigen aullerge-
richtlichen Kosten fur beide Rechtsziige zu erstatten.




Griinde:

Die Antragsteller negehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Ge-
wéahrung hdherer Leistungen gemal § 2 Abs.1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG). Umstri:ten ist insbesondere, ob die Antragsteller die Dauer ihres Auf-
enthalts rechtsmis <3uchlich selbst beeinflusst haben.

Die Antragsteller sind irakische Staatsburger kurdischer Volkszugehdrigkeit und
muslimischen Gla:hens. Vor ihrer Ausreise aus dem Irak lebten die Antragsteller
in Bagdad. Sie sind am 29. September 1999 in das Bundesgebiet eingereist und
haben am Folgetag einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte gestellt.
Dieser Antrag wurde durch Gerichtsbeschluss des Verwaltungsgerichts Magde-
burg vom 11. Februar 2000 rechtskraftig abgelehnt. Seit 26. Mai 2000 ist eine
Abschiebungsandrohung des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vollizieh-
bar. Ein Wied. -::mahmeantrag gemal § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) des Arivastellers zu 1. vom 29. August 2006 ist noch nicht beschie-
den. Die Antragsielzr sind im Besitz einer Duldung nach § 60a des AufenthG.
Sie besitzen seit t-eh-uar 2005 Reisepasse.

Am 12. Oktober %43 wurden die Antragsteller einer Unterkunft im Zustandig-
keitsbereich des Aniragsgegners zugewiesen. Auf ihren Antrag vom 14. Oktober
1999 wurden ihner erstmalig mit Bescheid vom 10. Oktober 1999 Leistungen
nach den §§ 3 bis 7 AsylbLG bewilligt. Zuletzt wurden mit Bescheid vom 11. Ja-
nuar 2002 ernedi i_cistungen nach § 3 bis 7 AsylbLG, ,ab Januar 2002“ Barleis-
tungen in Hohe v monatlich 710,72 € gemal § 3 Abs. 2 AsylbLG bewilligt. Die-

se wurden in der Fo!-:= monatlich an die Antragsteller ausgezahit.

Mit einem am 12 ' ~' 2006 beim Antragsgegner eingegangenen Schreiben er-
hoben die Antragsi=“2r zu 1. und 3. Widerspruch gegen die Nichtgewahrung von
Leistungen nach &~ AsylbLG fur die Zeit ab 1. Juli 2005. Hilfsweise beantragten
sie die Aufhebung de:s Bewilligungsbescheides vom 11. Januar 2002 und Bewilli-
gung von Leistunoeir nach § 2 AsylbLG vom 1. Januar 2005 an. Die Antragsteller
zu 2. und 4. legten einen gleichlautenden Widerspruch am 26. Juni 2006 ein und

steliten denselben Hi'"santrag.



Den Widerspruch der Antragsteller zu 1. und 2. wies das Landesverwaltungsamt
mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2006, den der Antragsteller zu 2. und 3.
mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juli 2006 wegen Versdumung der Wider-
spruchsfrist zurlck. Hiergegen erhoben alle Antragsteller am 14. August 2006
Klage vor dem Sozialgericht Dessau (S 10 AY 32/06).

Einen weiteren Widerspruch vom 23. August 2006 der Antragsteller zu 1. und 3.
wies das Landesverwaltungsamt mit Widerspruchsbescheid vom 11. Oktober
2006 zuriick, da die Antragsteller die Mdglichkeil héatten, freiwillig in ihr Heimat-
land auszureisen. Dieses sei zumutbar, obwohl der Lagebericht des Auswértigen
Amtes ausflihre, dass durch die instabile Sicherheitslage im Irak Abschiebungen
aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union nicht zwangsweise durchgefihrt
werden. Es handele sich um Rechtsmissbrauch, wenn aus rein persodnlichen
Griinden die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise nicht genutzt werde. Solche
Personen konnten nicht besser gestellt werden als Personen, die freiwillig aus-
reisten. Die auslanderrechtliche Duldung verleihe den Antragstellern keine ge-
schitzte Rechtsposition, sie folge allein aus der derzeit fehlenden zwangsweisen
Ruckfuhrung in den Irak. Es wére auch nicht nachvollziehbar, dass eine Zumut-
barkeit der freiwilligen Ausreise im Sinne des AufenthG bestatigt werde, bei einer
Leistungsgewahrung nach dem AsylbLG jedoch unbertiicksichtigt bliebe. Beide
Regelungen mussten konform gehen. Auch hiergegen gehen die Antragsteller im

Klagewege vor.

Bereits mit einem am 10. Juli 2006 beim Sozialgericht Dessau eingegangen
Schreiben haben die Antragsteller beantragt, den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen unter Anrechnung erbrachter
Leistungen vorlaufig Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu bewilligen. Der
Ausnahmetatbestand der missbrauchlichen Aufenthaltsverlangerung im Sinne
des § 2 AsylbLG werde durch das bloRBe Unterlassen einer freiwilligen Ausreise
nicht erfullt. Zudem vertrete der UNHCR in einem Bericht zur Mdglichkeit der
Rickkehr irakischer Flichtlinge von September 2005 (Bl. 58 - 61 SG-Akte) die
Auffassung, dass eine Rickkehr oder Rickfihrung von Filichtlingen allenfalls in

die drei nordirakischen Kurdenprovinzen beflirwortet werden kdnne. Besondere
persénliche Griinde fiir die Unzumutbarkeit der freiwilligen Ausreise haben die
Antragsteller nicht vorgetragen. Allerdings sei ein Abwarten der Entscheidung der




Hauptsache nicht zumutbar, weil der dadurch entstehende Nachteil des tatsichli-
chen Lebens unter erheblich eingeschrénkten Bedingungen aufgrund der um et-
wa ein Drittel niedrigeren Leistungen auch durch eine Nachzahlung nicht ausge-

glichen werden kénne.

Der Antragsgegner hat weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anord-
nungsgrund als gegeben angesehen und auf einen Bericht Uiber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak des Auswartigen Amtes vom
29. Juni 2006 (Bl. 86 - 121 SG-Akte) sowie ein Urteil des VG Miinster vom
4.10.2005 (5 K 1271/03) verwiesen.

Mit Beschiuss vom 15. August 2006 hat das Sozialgericht den Antrag abgelehnt.
Zur Begriindung hat es ausgefihrt, bereits das Vorliegen eines Anordnungsan-
spruchs sei zweifelhaft, da ein Rechtsmissbrauch im Sinne des § 2 Abs. 1 Asylb-
LG auch bereits dann angenommen werden kdnne, wenn der Aufenthait trotz
mdglicher freiwilliger Ausreise nicht beendet werde. Hierfir sprachen die Geset-
zesmaterialien sowie die andernfalis eintretende Privilegierung abgelehnter Asyl-
bewerber, die auf eine nicht durchfiihrbare Abschiebung bei fortbestehender Dul-
dung verwiesen riegeniber solchen, die in gleicher Situation freiwillig ausreisten.
Offen gelassen hat das Sozialgericht auch die Frage, ob den Antragstellern eine
freiwillige Ausreise mit Rlcksicht auf den Bericht des Auswartigen Amtes vom
29. Juni 2006 auch subjektiv zumutbar ist. Jedenfalls liege kein Anordnungé-
grund vor, da die Antragsteller keine wesentlichen Nachteile benannt hatten, die
ihnen durch ein Abwarten der Entscheidung im Hauptsacheverfahren entstiinden.
Allein der Fortbestand der bisherigen Leistungshéhe kénne einen solchen Nach-
teil nicht begrinden, da es nach der Rechtssprechung des Bundesverfassungs-
gerichts auch zulassig sei, vorlaufige Leistungen mit einem Abschlag gegentiber
der vollen Leistungshéhe im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu zuspre-
chen und die Antragsteller Uber l&ngere Zeit mit den bisherigen Leistungen aus-

gekommen seinen.

Gegen den ihneiv am 19. August 2006 zugestellien Beschluss haben die An-
tragsteller mit einem am 29. August 2006 beim Sozialgericht Dessau eingegan-
gen Schreiben Beschwerde eingelegt. Sie sind weiterhin der Auffassung, allein
das Unterlassen einer freiwilligen Ausreise konne keine Rechtsmissbrauchlichkeit
im Sinne des § = Abs. 1 AsylbLG begriinden, zumal sowoh! der letzte Lagebe-



richt des Auswartigen Amtes als auch die Stellungnahme des UNHCR fir eine
Unzumutbarkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Irak sprachen. Auch ein An-
ordnungsgrund sei gegeben, da die gegenwartig von ihnen bezogenen Leistun-
gen um etwa ein Drittel geringer seien, als die begehrten Leistungen. Der Ab-
schlag in der vom Sozialgericht in Bezug genommenen Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts habe lediglich 20 % vom vollen Sozialhilfeniveau betra-
gen. Wesentliche Nachteile ergében sich insbesondere aus dem Fortbestand ei-
nes mit spirbaren Einschrénkungen verbundenen Leistungsniveaus, das Integ-
rationsbemithungen verhindere, den Schulbesuch der Antragstellerin zu 4. ein-
schranke und eine weitere Ausbildung der Antragstelierin zu 3. verhindere, zumal
die Antragsteller zu 1. und 2. auch wegen behandlungsbedurftiger Erkrankungen
besonders belastet seien. Die hierdurch entstehenden Nachteile lieRen sich auch

durch eine spatere Nachzahlung in erheblicher Héhe nicht mehr ausgleichen.

Mit Beschluss vom 30. August 2006 hat das Sozialgericht Dessau der Beschwer-
de nicht abgehoifen und den Rechtstreit dem Landessozialgericht zur Entschei-
dung vorgelegt.

Die Antragsteller beantragen sinngeman,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau vom 15. August 2006 aufzuhe-
ben und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen unter Anrechung er-
brachter Leistungen ab dem 10. Juli 2006 vorlaufig Leistungen nach § 2
Abs. 1 AsylbLG in entsprechender Anwendung des Zwdiften Buchs Sozi-
algesetzbuch zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht, da die-
ser bei der Beantragung von Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG regelmafig
fehle. Auch erhielten die Antragsteller die zum Schulbesuch und firr die Wahr-
nahme von arztlichen Behandlungen notwendigen Leistungen. Erganzend ver-
weist er auf eine Stellungnahme seines Fachdienstes Ordnung/Ausianderbe-
horde vom 4. September 2006 (Bl. 22 bis 29 d.A.).




Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakten des Sozial- und Landesso-
zZialgerichts sowie die Leistungsakte des Antragsgegners Uber die Antragstelier
Bezug genommen. Diese waren Grundlage der Entscheidungsfindung des Se-

nats.

Die nach § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach MaRgabe des
§ 173 SGG frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist begriindet. Das So-
zialgericht Dessau hat es zu Unrecht abgelehnt, den Antragsgegner im Wege
des einstweiligen Rechtschutzes zur Bewilligung von vorlaufigen Leistungen ge-
man § 2 AsylbLG zu verpflichten.

l Nach §W2L$G§.kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige

Anordnung zur Regelung eines vorlufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschut-
zes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also einen
materiell-rechtliichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen
Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anord-

nung begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert neben-
einander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass die Anforde-
rungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbediirftigkeit bzw.
Schwere des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) zu verringern sind
und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich auf-
grund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (LSG Hes-
sen, Beschl. v. 29.6.2005 — L 7 AS 1/05 ER; Keller in Meyer-Ladewig/Kel-
ler/Leitherer, SGG, § 86b, RANm. 27 und 29 m.w.N.). Ware eine Klage in der
Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf

einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf den Anordnungsgrund grundséatzlich



abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ware eine Kla-
ge in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf
Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht
ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Aus-
gang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine volistandige Aufklarung der
Sach- und Rechtsiage im Eilverfahren nicht méglich ist, ist im Wege einer Fol-
genabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtiichen
Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) missen sich die Ge-
richte dabei schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen
(vgl. zuletzt BVerfG, Beschl. v. 12. 5.2005 — 1 BvR 569/05 — info also 2005, 16U

Sowohl das Vorliegen der Voraussetzungen fir den Anordnungsanspruch als
auch fur den Anordnungsgrund sind gemal § 920 Abs. 2 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu machen. Dabei ist, so-
weit im Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten
abgestellt wird, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern ab-
schlieBend zu prifen (BVerfG, Beschl. v. 12. 5.2005 — a.a.Q.). Die Glaubhaftma-
chung erfordert eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der tat-
sachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungs-
grundes und bezieht sich auch auf die Beweismittel (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer , a.a.0., RdNm. 16b f.).

MafBgebend flr die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regeima-
Rig die Verhaitnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer , a.a.0., RdNr. 42). Deshalb sind auch Erkenntnisse, die
erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens zutage getreten sind, vom Senat zu be-
ricksichtigen.

rﬁach diesem Mafstab ist hier ein Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft ge-

macht worden. Zwar kénnen die Antragsteller von den derzeit gewéahrten Leis-
tungen nach St G ihren Lebensunterhalt ohne Gefahrdung der Existenz
weiterhin bestreiten. Dies folgt schon aus dem Umstand, dass sie seit ihrer Ein-
reise in das Bundesgebiet bis heute von diesem Leistungssatz leben. Es ist auch
davon auszugehen dass mit den Geldleistungen nach § 3 AsylbLG die Mindest-



voraussetzungen fur ein menschenwiirdiges Leben gewahrleistet sind (so auch
BVerwG, Beschiuss v. 29.9.1998 — 5 B 82/97).

Hier ergibt sich die Eilbedirftigkeit aber schon aus dem Willen des Gesetzge-
bers, der sich in § 2 Abs. 1 AsylbLG widerspiegelt. Danach sollen grundsatzlich
alle Asylbewerber nach einer Aufenthaltsdauer von 36 Monaten die Leistungen
erhalten, die dem soziokulturellen Existenzminimum entsprechen. Der fiir die
ersten 36 Monate deutiich abgesenkte Leistungssatz wird nur fir eine voriber-
gehende Zeit als zumutbar angesehen. Bei einem [&nger dauernden Aufenthalt
kann, auch wegen der zu erwartenden sozialen Integration, auf diese geringeren
Leistungen nicht mehr zumutbar verwiesen werden, wenn nicht ausnahmsweise
Griinde in der Person vorliegen, welche die Absenkung rechtfertigen (vgl. BT-
Drucks. 15/420, S. 121).

Dabei lasst sich ein Anordnungsgrund nicht schon unter Hinweis auf die Ent-
scheidung des BVerfG vom 12. Mai 2005 (1 BvR 569/05) verneinen, weil es das
BVerfG flr zulassig halt, zur Vermeidung einer unzuldssigen Vorwegnahme der
Hauptsache Leistungen nur mit einem Abschlag (im konkreten Fall 20 % der
Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz) zuzusprechen. So liegt es nahe,
dass nach mehr als drei Jahren des Bezugs von Leistungen nach § 3 AyslbLG,
auch bei Anlegung sozialhilferechtlicher MaRstabe, ein Nachholbedarf entstan-
den ist (vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg, Beschl. v. 15.11.2005 - L 7 AY
4413/05 ER-B). Denn die seit Inkrafttreten des AsylbLG im Jahre 1993 nicht
mehr angehobenen Geldbetrage nach § 3 Abs. 3 AsylbLG, die gleichzeitig die
Untergrenze fir den Wert der Sachleistungen nach § 3 Abs. 1 AsylbLG bilden
(Hohm in GK-AylbLG, Stand Marz 2005, § 3 RdNr. 22), waren bereits im Oktober
2000 altersabhangig um 14 % bis 28 % niedriger als die Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz (Hohm, a.a.0., RdNr. 95). Durch die zwischenzeitlich
erfolgte Anhebung der Regelsatze nach dem Bundessozialhilfegesetz und dem
SGB Xl (Eckregeisatz in Sachsen-Anhalt von 530,00 DM = 270,98 € auf
331,00 €) durfte diese Differenz auf bis zu 35 % gestiegen sein. Zudem wiirde es
dem vom Gesetzgeber ausdricklich in Bezug genommenen Integrationsgedan-
ken widersprechen, Asylbewerber auch nach Ablauf von 36 Monaten weiterhin
auf abgesenkte Leistungen zu verweisen. Denn eine Verzdgerung der nach dem
Wortlaut der Entwurfsbegrindung nicht unerwiinschten sozialen Integration (BT-
Drucks. 15/420, S. 121) stelit — nicht nur fiir den Leistungsempfanger — einen




nachtréglich nicht auszugleichenden Nachteil dar. Besonders offensichtlich ist
dies am Beispiel der Antragstellerin zu 4. Dieser werden zwar vom Antragsgeg-
ner nach § 6 Asy'bLG die zum Schulbesuch notwendigen Beihilfen gewahrt. Je-
doch durfte sie aufgrund des geringen Geldbetrags zur Deckung personlicher
Bediirfnisse nach § 3 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG i.H.v. 20,45 €, von dem vorrangig
die notwendigen Ausgaben fir Verkéhrsmittel, Telefon, Porto, Schreibmittel, Le-
sestoff und kleine Mengen Genussmittel zu beschaffen sind (vgl. BT-Drucks.
12/4451, S. 8), allein aus materiellen Griinden nicht in der Lage sein, sich in den
Klassenverband zu integrieren. Die hieraus entstehenden Nachteile ftr ihr schuli-
sches Fortkommen sind durch eine spatere Nachzahlung nicht wieder gutzuma-
chen. Aus diesen G:iinden ist auch keine Herabsetzung auf 80 % des Regelsat-
zes nach dem SGB Xl gerechtfertigt (so auch LSG Rheinland-Pfalz, Beschl. v.
27.3.2006 — L 3 ER 27/06 AY).

Dariber hinaus waren Leistungsberechtigte bei einem generellen Ausschluss
von einer gerichtlichen Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
auch dann Uber langere Zeit gezwungen, ihr Leben weiter mit Leistungen zu
bestreiten, die unter der Schwelle des nach 36 Monaten Aufenthalt Zumutbaren
liegen, wenn Griinde hierfir mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorliegen. Im
Falle einer in naherer Zukunft drohenden Abschiebung aus der Bundesrepublik
Deutschland bestinde zudem die Gefahr der Verweigerung eines gemaf Art. 19

iz (GG) garantierten effektiven Rechtschutzes (so auch: OVG
Bremen, Beschl. v. 6 9.2005, S 3 B 199/05; SG Duisburg, Beschl. v. 19.7.2005,
S 17 AY 13/05 ER). Danach erscheint es den Leistungsberechtigten lediglich im
Einzelfall zumutbar, z.B. bei erheblichen, im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes nicht zu klarenden Zweifeln am Bestehen des Anordnungsanspruches,
bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens mit (niedrigeren) Leistungen nach
§ 3 AsylbLG wirtschaiten zu missen (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.
8.5.2006 — L 20 B 14/06 AY ER; Beschl. v. 21.12.2005 - L 20 (9) B 37/05 SO
ER).

Eine weitergehende, individualisierte Darlegung wesentlicher Nachteile fur die
Antragsteller ist hier zur Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes nicht not-
wendig, weil an diesen nur geringe Anforderungen zu stellen sind. Denn die An-
tragsteller haben jedenfails ab 10. Juli 2006 mit weit liberwiegender Wahrschein-
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entsprechender Anwendung des SGB XII.

lichkeit einen Anspruch auf die begehrten Leistungen nach §2-Alsebedaibl G in r

Grundlage des Anspruchs der Antragsteller ist § 2 Abs. 1 AsylbLG in der Fas-
sung des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950). Danach
erhalten Leistungsberechtigte ab dem 1. Januar 2005 Leistungen in entspre-
chender Anwendung des SGB Xll dann, wenn sie Uber die Dauer von 36 Mona-
ten Leistungen nach § 3 erhalten und die Dauer des Aufenthalts nicht rechts-
missbrauchlich selbst beeinflusst haben.

l Unstreitig haben die Antragsteller {iber die Dauer von insgesamt 36 Monaten,

namlich seit Oktober 1999, Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten. Die An-
tragsteller haben auch nicht die Dauer ihres Aufenthaltes rechtsmissbrauchiich

selbst beeinflusst.

Rechtsmissbrauchlich ist das Verhalten eines Asylbewerbers dann, wenn es er-
kennbar der Verfahrensverzégerung und somit der Aufenthaltsverldngerung
dient, obwoh! eine Ausreise méglich und zumutbar ware. Dabei muss das
rechtsmissbrauchliche Verhalten tatsachlich die Daﬁer des Aufenthalts beein-
flusst haben (Mergler/Zink, SGB Xll Stand August 2004, § 2 AsylbLG RdNrn. 26,
28). In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass gemaR dem Sinn des
§ 2 Abs. 1 AsylbLG nach Ablauf von 36 Monaten die hdhere Leistung der Regel-
fall ist. Dem gemaf liegt die objektive Beweislast fir das Vorliegen der an-
spruchsausschlieflenden Einwendung der Rechtsmissbrauchlichkeit, die entge-
gen dem Regelfall ausnahmsweise zur weiteren Zahlung von Leistungen nach
§ 3 AsylbLG fiihrt, beim Leistungstrager (so auch Hohm in GK-AsylbLG, Stand
Februar 2006, § 2 AsylbLG RdNr. 92 f). Dem gemass darf das Gericht den Erlass
einer einstweiligen Anordnung mit der Verpflichtung zu Leistungen nach § 2
Abs. 1 AsylbLG nur dann ablehnen, wenn es ein rechtsmissbrauchliches Verhal-
ten nach Wirdigung des gesamten vorliegenden Tatsachenstoffs fur iberwie-

gend wahrscheinlich halt.

Die Rechtsmissbrauchlichkeit ist ein unbestimmter, auslegungsbedirftiger

- Rechtsbegriff und deshalb von den Gerichten in vollem Umfang zu berpriifen.

Nach der Intention des Gesetzgebers soll mit der Einfiihrung dieser Bestimmung

der Anreiz zur missbrauchiichen Antragstellung weiter eingeschrénkt werden.
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Danach sollen alle Auslénder, die rechtsmissbrauchlich die Dauer ihres Aufent-
halts selbst beeinflussen, nach drei Jahren nicht mehr den vollen Leistungsum-
fang entsprechend den Regelungen des damaligen BSHG in Anspruch nehmen
darfen. Rechtsmissbrauchlichkeit setzt demnach zunéchst ein Verhalten voraus,
das den Aufenthalt im Bundesgebiet verlangert. Ferner muss das Verhalten allein
darauf abzielen, den Aufenthalt zu verlangern. Insoweit ist die subjektive Vor-
werfbarkeit eines Verhaltens ,wider besseres Wissen" erforderlich. SchlieRlich
muss zwischen dem Verhalten des Asylbewerbers und der Aufenthaltsdauer ein
unmittelbarer Zusammenhang bestehen. Als Beispiele fir einen Rechtsmiss-
brauch wird in den Gesetzesmaterialien die Vernichtung des Passes oder die
Angabe einer falschen ldentitdt genannt. Es soll zwischen den Ausl&ndern unter-
schieden werden, die unverschuldet nicht ausreisen kdnnen, und denen, die ihrer
Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nachkommen (BT-Drucks. 15/420, S.
121). Die auch im Wortlaut des § 2 Abs. 1 AsylbLG zum Ausdruck kommende
gesetzliche Intention korrespondiert mit der Richtlinie 2003/9/EG des Europai-
schen Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbe-
werbem in den Mitgliederstaaten. In dem dortigen Artikel 16 Abs. 1 Buchstabe a .
ist als Fall der méglichen Einschréankung oder Entziehung von gewéhrten Vortei-
len genannt, dass ein Asylbewerber den bestimmten Aufenthaltsort verlasst, sei-
nen Melde- und Auskunftspflichten oder Aufforderungen zu personlichen Anho-
rungen betreffend das Asylverfahren wahrend einer angemessenen Frist nicht
nachkommt oder in einem Mitgliedsstaat bereits einen Antrag gestellt hat. Entge-
gen der Auffassung des Beschwerdegegners findet die Richtlinie auch im Falle
abgelehnter Asylbewerber Anwendung fir die Auslegung des §2 Abs. 1
AsylbLG, da dieser nicht zwischen Leistungsbeziehern vor und nach Ablehnung
ihres Asylantrages unterscheidet (vgl. LSG Hamburg, Beschl. v. 27.4.2006 - L 4
B 84/06 ER AY). Fir das Vorliegen von Rechtsmissbrauchlichkeit ist nicht erfor-
derlich, dass der Antragsteller aufenthaltsbeendende MalRnahmen aus von ihm
zu vertretenden Grunden verhindert. In diesen Fallen sieht § 1a AsylbLG namlich

eine weitere Absenkung der Zuwendungen vor.,

Einer der in den Materialien ausdricklich genannten Félle des Rechtsmiss-
brauchs wie die Vernichtung des Passes oder Angabe einer falschen ldentitat ist
hier nicht gegeben. Auch haben die Antragsteller nicht gegen ihre Melde- und
Auskunftspflichten verstof3en. Ein die Aufenthaltsdauer verlangerndes Verhalten
i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG kann hier alleine im Unterlassen einer freiwilligen
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Ausreise gesehen werden. Hierzu hat der Senat bereits entschieden, dass allein
eine fehlende freiwillige Ausreise unter (bloRer) Ausnutzung einer bestehenden
Rechtsposition der Duidung nicht ausreicht, um Rechtsmissbrauchlichkeit zu be-
grinden (Beschl. v. 26.7.2006 — L 8 B 8/06 AY ER; so auch LSG Hamburg,
Beschl. v. 27.4.2006 — L 4 B 84/06 ER AY; vgl. auch LSG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 7.3.2006 — L 8 B 13/05 AY ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v.
08.05.2006 — L 20 B 14/06 AY ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v.
20.12.2005 ~ L 7 AY 51/05; LSG Baden-Wirttemberg, Beschl. v. 15.11.2005 —
L 7 AY 4413/05).

Fur diese Auslegung spricht auch gerade die vom Gesetzgeber beabsichtigte
Gruppenbildung zwischen denjenigen Auslandern, die unverschuldet nicht aus-
reisen kénnen und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht ,rechtsmissbrauchlich®
nicht nachkommen (BT-Drucks. 15/420, S. 121). Um allein die unterlassene Aus-
reise als Missbrauch i.S. dieser Gruppenbildung werten zu kénnen und damit ein
bestimmtes Ergebnis fir die Auslegung des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu erhalten,
muisste man hier das Wort ,rechtsmissbréuchlich* als Uberflissig betrachten. Ei-
ne solche teleologische Reduktion im Rahmen der historischen Auslegung er-
scheint methodisch fragwilrdig. Auch vermag der Senat in der Gewahrung von
Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG an Personen, die trotz entsprechender
Méglichkeit nicht ausreisen, keine ungerechtfertigte Besserstellung gegeniiber
Personen erkennen, die in gleicher Lage tatsachlich ausreisen. Dafur fehit es be-
reits an der Vergleichbarkeit beider Gruppen, denn mit der Ausreise scheiden
diese Personen volistéandig aus dem Kreis der Leistungsberechtigten nach dem
AsylbLG aus.

Fur die hier favorisierte Auslegung spricht aus Sicht des Senates entscheidend,
dass der Gesetzgeber die erhéhten Leistungen nicht mit einem bestimmten auf-
enthaltsrechtlichen Status verknUpft hat. So haben den Anspruch auf Leistungen
nach § 2 Abs. 1 AsylbLG allgemein alle ,Leistungsberechtigten®, also auch die
Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, die nur eine Duldung nach
§ 60a des Aufenthaltsgesetzes besitzen. Dieser Personenkreis definiert sich ge-
rade dadurch, dass er grundsatzlich ausreisepflichtig ist, wenn auch die Abschie-
bung — unabhiangig von der Mdglichkeit einer freiwilligen Ausreise — voriliberge-
hend ausgesetzt wurde. Dem entsprechend missen nach dem Wortlaut des § 2
Abs. 1 AsylbLG und der Sysiematik dieses Gesetzes weitere Umstande hinzu-
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treten, um die fehlende Ausreise trotz bestehender Verpflichtung und Maglichkeit

als rechtsmissbrauchlich erscheinen zu lassen.

Umstande, die einen Rechtsmissbrauch i.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG begriinden
kdnnten, sind vorliegend nicht glaubhaft gemacht. Insbhesondere halt es der Se-
nat nicht flr Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragsteller nur deshalb
nicht ausreisen, um weiter Leistungen nach dem AsylbLG beziehen zu kdnnen
oder damit andere im dargelegten rechtlichen Rahmen zu missbilligende Ziele
verfolgen. Der Senat hélt es fur wahrscheinlicher, dass die Antragsteller — ent-
sprechend ihrem Vortrag — durch die gegenwartigen Verhaitnissen in inrem Hei-
matland zu ihrem Verhalten veraniasst werden. So verweisen sie auf einen Be-
richt des UNHCR zur Mdglichkeit der Riickkehr irakischer Flichtlinge von Sep-
tember 2005 und auf einen Bericht Uber die Asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Irak des Auswartigen Amtes vom 29. Juni 2006. Nach dem
Bericht des UNHCR kann eine Riickkehr oder Rickfihrung von Flichtiingen al-
lenfalls in die drei nordirakischen Kurdenprovinzen befiirwortet werden. Hierzu
erganzt der Bericht des Auswértigen Amtes, dass der UNHCR in einer Stellung-
nahme vom Mai 2006 eine zwangsweise Rickfihrung auch in den Nordirak ab-
lehne. Auch eine freiwillige Rickkehr kédnne nur dann in Betracht gezogen wer-
den, wenn Personen an einem frliheren Wohnort im Nordirak Gber enge familiare
und politische Beziehungen verfiigten, die eine Reintegration in der Herkunfts-
gemeinde sicherstelle (Bl. 110 SG-AWem gegeniiber bitte der UNHCR die
Aufnahmestaaten irakischer Schutzsuchender, sowohl von Abschiebungen als
auch von der Schaffung von Anreizen fir eine freiwillige Rickkehr abzusehen.
Tatsachlich sahen die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union grundsatzlich
von einer zwangsweisen Rickfihrung ab. Lediglich Grof3britannien habe im No-
vember 2005 einmalig 15 Iraker nach Abril abgeschoben, und Dé&nemark gewah-
re freiwillig Zuriickkehrenden eine begrenzte finanzielle Unterstitzung (Bl. 119
SG-Akte). Aligemein habe sich die Sicherheitslage seit dem Ende der Haupt-
kampfhandlungen im Mai 2003 kontinuierlich verschlechtert und beeinflusse das
Alitagsleben nachhaliig negativ (Bl. 100 SG-Akte). Insgesamt bestlinden keine
gunstigen Bedingungen fiur Rickkehrer, wenn diese auch stérker als in westli-
chen Geselischaften auf Aufnahme und Versorgung durch Familie oder Stam-
messtrukturen und Sippe z&hlen kdnnten (Bl. 117 SG-Akte).
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Da die Antragsteller vor ihrer Ausreise in Bagdad wohnten, ist es nicht wahr-
scheinlich, dass sie im Norden des Iraks noch {iber so gute Beziehungen verfii-
gen, wie diese in den zitierten Berichten als Voraussetzung auch fiir eine freiwilli-
ge Ruckkehr selbst in die Nordprovinzen des Iraks genannt werden. Dem ge-
mass handeit es sich bei den von den Antragstellern genannten Griinden fur ihr
Verbleiben trotz bestehender Mdglichkeit zur freiwilligen Ausreise auch nicht um
unbegriindete Angste oder objektiv nicht nachvoliziehbare Bedenkg‘n&Es sind
auch schon deshalb keine I.S. des § 2 Abs. 1 AsylbLG zu missbilligenden Griin-
de, weil sie auch fur das Unterbleiben von Abschiebungen aus Deutschland aus-
schlaggebend sein dirften. Denn der Bericht des Auswartigen Amtes nennt eine
seit September 2005 zweimal pro Woche bestehende direkte Flugverbindung von
Frankfurt nach Abril, so dass entgegen dem Vortrag des Antraggegners die Ab-

“schiebung irakischer Staatsbiirger nicht allein an den fehlenden Flugverbindun-

- gen scheitern kann.

Die Antragsgegnerin ist verpflichtet, fir die Zeit ab dem 10. Juli 2006 vorlaufige
Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewahren. Der Senat ist der Auffassung,
dass auch im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes hier ausnahmsweise
Leistungen fir die Vergangenheit ab dem Zeitpunkt des Antrages auf einstweili-
gen Rechtschutz zu gewéahren sind. Anderenfalls waren die den Antragstellern
voraussichtiich zustehenden Leistungen fir die Dauer des Verfahrens (iber den
einstweiligen Rechtsschutz bei einem spéteren Obsiegen in der Hauptsache

nicht mehr auskehrbar, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet beendet wurde.
Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Der Beschluss ist nach § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.

gez. Grell gez. Schafer gez. Dr. Mecke

j“Nov,

als Urkurdsheamior “; Gestlaitersalle




