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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
M NAMEN DES VOLKES

in dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn alias ~ geb. in
Staatsangehorigkeit: irakisch

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbriicken, - 322-7 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fllcht-
linge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5025550-438 -

- Beklagte -

wegen Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht Schmit als Einzelrichter aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 20. Oktober 2006



fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2 Gerichtskosten werden nicht erhoben; die auergerichtlichen Kosten

des Verfahrens tragt der Klager.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem Kostenfestset-
zungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht die

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hoéhe leistet.



Tatbestand

Der Klager ist nach seinen eigenen Angaben irakischer Staatsangehériger und
chaldaischen Glaubens. Im Mai 2003 reiste er auf dem Landweg in die Bundesre-
publik Deutschland ein und beantragte hier am 05.06.2003 seine Anerkennung als

Asylberechtigter.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens fiithrte der Kldger im Rahmen seiner Anho-
rung vor dem frihren Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
der Beklagten (Bundesamt) am 05.06.2003 im Wesentlichen an, seine leiblichen
Eltern seien Christen gewesen. Im Jahre 1981 sei sein Vater wahrend des ira-
kisch-iranischen Krieges in iranische Gefangenschaft geraten und erst 1990 wie-
der freigekommen. Wihrend sich sein Vater in Gefangenschaft befunden habe,
sei seine Mutter ohne Wissen der Verwandten die Ehe mit einem Moslem einge-
gangen und habe ihn als Moslem registrieren lassen. Mit 18 Jahren habe er die
christliche Religion wieder annehmen wollen und erfolglos versucht, dies mit Hilfe
eines Anwalts gerichtlich durchzusetzen. Nach dem irakischen Gesetz sei es nicht
moglich, als Moslem zum Christentum Uberzutreten. Um als Christ leben zu kén-
nen, habe er daher auf Anraten des chalddischen Patriarchen von Babylon das

Land verlassen.

Mit Bescheid vom 18.01.2006, dem Klager am 20.01.2006 zugestelit, lehnte das
jetzige Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge der Beklagten (Bundesamt) den
Asylantrag des Klégers ab, stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor-
liegen, und forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung, im Falle der Klageerhebung binnen
eines Monats nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu verlas-
sen; fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise drohte es dem Klager die Ab-
schiebung in den [rak oder einen anderen Staat an, in den er einreisen dirfe oder

der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet sei. Zur Begriindung ist unter Darlegung
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im Einzelnen ausgefiihrt, auf das Asylgrundrecht nach Art. 16 a Abs. 1 GG kénne
sich der Klager aufgrund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat i.S. v. Art.
16 a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a Abs. 2 AsylVfG nicht berufen. Es bestehe auch kein
Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG. Der Klager habe nicht
glaubhaft machen kénnen, dass er den Irak aus Furcht vor politischer Verfolgung
verlassen habe. Im Ubrigen sei es dem Klager durchaus mdglich, seinen christli-
chen Glauben innerhalb seiner eigenen vier Wénde ohne Schwierigkeiten auszu-
liben, so dass das religitse Existenzminimum gewahrleistet sei. Allein wegen der
Asylantragstellung und des ungenehmigten Auslandsaufenthaltes habe der Klager
bei einer Rickkehr in den Irak keine politische Verfolgung zu beflrchten. Abschie-
bungsverbote geméaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ldgen ebenfalls nicht vor. Insbe-
sondere begriinde die angespannte Sicherheits- und Versorgungslage im Irak kei-
nen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG.
Dass der Klager aufgrund personlicher Lebensumstande einer signifikant erhéhten
Gefahr im Sinne einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware, sei nicht ersicht-
lich. Uberdies sei eine Abschiebung des Klagers aufgrund der derzeitigen Be-
schlusslage der Innenministerkonferenz zu irakischen Staatsangehd&rigen nicht zu

beflirchten.

Am 02.02.2006 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begriindung er sein bishe-
riges Vorbringen vertieft und ergénzend geltend macht, als chaldaischer Christ bei

einer Rickkehr in den Irak mit VerfolgungsmalRnahmen rechnen zu missen.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres
Bescheides vom 18.01.2006 zu verpflichten, festzustel-
len, dass ein Abschiebungshindernis gemaR § 60 Abs.
1 AufenthG hinsichtlich des Irak vorliegt,

hilfsweise,




festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemal § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsichtlich des Irak vorliegen.

Die Beklagte ist der Klage im Wesentlichen unter Bezugnahme auf den angefoch-

tenen Bescheid entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Klager in der mindlichen Verhandlung informatorisch zu sei-
nem Verfolgungsschicksal angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird

auf die Sitzungsniederschrift vom 20.10.2006 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der
Beklagten und des Landesamtes fur Ausldnder- und Fliichtlingsangelegenheiten
Saarland. Er war ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift ndher bezeichneten

Teile der Dokumentation Irak Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gerichtete Klage bleibt ohne Erfolg.



Zu Recht hat die Beklagte in ihrem Bescheid vom 18.01.2006 festgestellt, dass
hinsichtlich einer Abschiebung des Klagers in den Irak die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen.

Nach der Vorschrift des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Ab-
kommens vom 28.07.1951 liber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1952 I,
S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist, wobei eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorlie-
gen kann, wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknipft. Eine Verfol-
gung in diesem Sinne kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a) bis ¢) AufenthG
von dem Staat (Buchst. a)), Parteien und Organisationen, die den Staat oder we-
sentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen (Buchst. b)) oder von nichtstaatli-
chen Akteuren ausgehen, sofern die unter Buchst. a) und b) genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,

es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (Buchst. c)).

Fir den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten somit, anders als
fur die Vorgéngervorschrift des § 51 Abs. 1 AusIG

vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 26.10.1993 -9 C 50.92-, In-
fAusiR 1993, 119 und vom 05.07.1994 -9 C 1.94-, NVwZ
1995, 391,

nicht uneingeschrankt die gleichen Grundsatze wie flir die Auslegung des Art. 16 a
Abs. 1 GG, da nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. c) AufenthG die Verfolgung auch

von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer



staatlichen Herrschaftsmacht und damit auf die von der bisherigen Zurechnungs-

lehre

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 -9 C 15.96-,
BVerwGE 104, 254

geforderte grundsatzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Insofern geht der
Begriff der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG Gber den Verfolgungsbegriff in Art.
16 a Abs. 1 GG hinaus. Fur die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die
Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann,
gilt ansonsten allerdings derselbe Prognosemalistab wie hinsichtlich des Art. 16 a
Abs. 1 GG

vgl. BVerwG, Urteile vom 05.07.1994 -9 C 1.94-, NvwZ
1995, 391 und vom 03.11.1993 -9 C 21.92-, BVerwGE 91,
150, jeweils zu der friher geltenden Vorschrift des § 51 Abs.
1 AuslG.

Danach ist dem aus Frucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender Gefahr
politischer Verfolgung ausgereisten Ausléander Asyl bzw. Abschiebungsschutz zu
gewahren, wenn die fluchtbegriindenden Umstande im Zeitpunkt der Entschei-
dung ohne wesentliche Anderungen fortbestehen. Ist die Verfolgungsgefahr zwi-
schenzeitlich beendet, kommt eine Anerkennung als Asylberechtigter bzw. Ge-
wahrung von Abschiebungsschutz nur dann nicht in Betracht, wenn ihr Aufleben
oder die Entstehung einer erneuten Verfolgungsgefahr mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kénnen. Bei unverfolgt ausgereisten Asylsuchenden
kann der Asylantrag nur dann Erfolg haben, wenn ihnen aufgrund von beachtli-
chen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung mit Uberwiegender Wahr-

scheinlichkeit droht.



Von diesen Mafstaben ausgehend kann fir den Klager die Feststellung des Vor-

liegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht getroffen werden.

Dass der Klager sein Heimatland aus Furcht vor erlittener oder unmittelbar dro-
hender politischer Verfolgung verlassen, ist nicht feststellbar. Soweit sich der Kla-
ger unter Hinweis auf seinen chalddischen Glauben darauf berufen hat, dass er
von den irakischen Behdorden nicht offiziell als chalddischer Christ registriert wor-
den sei, vermag dies die Annahme einer Verfolgung aus politischen Griinden im
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu rechtfertigen. Die Weigerung staatlicher
Stellen, den Klager als chaldaischen Christ anzuerkennen und als solchen zu re-
gistrieren, stellt fur sich genommen keinen asylerheblichen Eingriff in den regel-
mafig unentziehbaren Kernbereich der Religionsfreiheit dar, da hierdurch die reli-
gidse Betatigung als solche weder im privaten noch im &ffentlichen Bereich betrof-

fen wird

zu dem sogq. religiésen Existenzminimum vgl. BVerwG, Urteil vom
20.01.2004 -1 C 9.03-, BVerwGE 120, 16 m.w.N..

Dass ihm seine Glaubensbetéatigung nicht bzw. nicht ohne asylerhebliche Gefahr-
dung mdéglich gewesen oder er ansonsten daran gehindert worden wére, sich zum
chaldaischen Glauben zu bekennen, wird von dem Kléager selbst nicht geltend
gemacht. Eine andere Beurteilung ist auch nicht mit Blick auf Art. 9, 10 der Richtli-
nie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 (sog. Qualifikationsrichtlinie, Abl. EU
vom 30.09.2004, Seite 12 ff.) angezeigt. Auch danach bemisst sich die Asylrele-
vanz religionsbezogener Eingriffe danach, ob eine hinreichend schwerwiegende
Rechtsgutverletzung im Sinne von Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie vorliegt. Dies
ist grundsatzlich nur dann anzunehmen, wenn die Religionsausiibung génzlich
unterbunden wird oder die religitse Betatigung Einschrankungen erfahrt, die zu
einer Beeintrachtigung des unabdingbaren Kernbereichs einer Religion fiihren, auf

den zu verzichten dem Glaubigen nicht zugemutet werden kann. Davon kann nach



dem Vorbringen des Klagers, der in seiner Religionsausiibung keine Einschran-

kungen erfahren haben will, allerdings keine Rede sein.

Ist der Klager demnach unverfolgt aus dem Irak ausgereist, kann auch nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass er im Fal-

le seiner Riickkehr dorthin mit politischen VerfolgungsmaRnahmen rechnen muss.

Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit lasst sich dabei fur den Kiéager
insbesondere nicht aus seiner chaldiischen Glaubenszugehdérigkeit herleiten. Es
bestehen keine greifbaren Anhaltspunkte dafir, dass zum gegenwartigen Zeit-
punkt chalddischen Christen aus dem Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-

ne Gruppenverfolgung aus religidsen Griinden droht.

Eine Gruppenverfolgung ist dann anzunehmen, wenn die Verfolgung der durch ein
asylerhebliches Merkmal wie der Religionszugehérigkeit gekennzeichneten Grup-
pe als solcher und damit grundsétzlich allen Gruppenmitgliedern gilt. In diesem
Fall kann die Gruppengerichtetheit der Verfolgung dazu fiihren, dass jedes Mit-
glied der Gruppe im Verfolgerstaat jederzeit eigene Verfolgung erwarten muss.
Diese Annahme setzt allerdings grundsétzlich voraus, dass Gruppenmitglieder
Rechtsgutbeeintrachtigungen erfahren, aus deren Intensitdt und Haufigkeit jedes
einzelne Gruppenmitglied die begriindete Furcht herleiten kann, selbst Opfer sol-

cher MaRnahmen zu werden

vgl. BVerwG, Urteile vom 05.07.1994 -9 C 158.94-, BVerwGE 96,
200 und vom 18.07.2006 -1 C 15.05-, wonach die entsprechenden
Grundsétze auch auf die Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure
Gbertragbar ist.

Diese Verfolgungsdichte, die mit Blick auf die Anzahl von Eingriffen, den Zeitraum,

in dem die Eingriffe erfolgen, und die dabei in Rede stehenden Gebiete des Ver-
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folgerstaates zu bestimmen ist, ist bei Christen im Irak nicht in dem fur die An-

nahme einer Gruppenverfolgung geforderten Umfang gegeben.

Zwar hat sich seit dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein die Sicherheitssi-
tuation von Angehérigen religiéser Minderheiten insgesamt spirbar verschlechtert,
und sind von dieser Verschlechterung insbesondere auch die Christen im ehema-
ligen zentralirakischen Gebiet betroffen. Aufgrund der Riickbesinnung der iraki-
schen Mehrheitsbevolkerung auf traditionell-islamische Werte, der bestehenden
Sicherheitsdefizite, der wachsenden Radikalisierung konservativ-muslimischer
Kreise sowie der anhaltenden Auseinandersetzungen verschiedener Gruppierun-
gen um die Souveranitat tber den Irak sind Christen als nichtmuslimische Minder-
heit im Irak in vergleichbarer Weise wie etwa Yeziden, Juden und Mandé&er unge-

setzlichen Ubergriffen ausgesetzt

vgl. hierzu Auswartiges Amt, Berichte liber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 29.06.2006 und
24.11.2005 -508-516.80/3 IRQ-; ferner UNHCR, Hintergrundinfor-
mation zur Gefahrdung von Angehdrigen religioser Minderheiten
im Irak (Aktualisierte Fassung) vom Oktober 2005.

Seit Mai 2003 kam es immer wieder zu gravierenden Ubergriffen auf die christliche
Bevolkerung im Irak durch vornehmlich islamistische Gruppen, die von gezielten
Totungen bis hin zu Entfihrungen, Einschiichterungen und Beleidigungen reichen.
Hinsichtlich gezielter Mordanschlage gehen die niedrigsten Zahlen dabei von 110
Morden bis Oktober 2004 aus, wahrend andere Quellen von bis zu 600 Tétungen

allein in Mossul bis Dezember 2004 berichten

vgl. dazu Hajo/Savelsberg, Gutachten an VG Kdéln vom
07.03.2005 und an VG Minchen vom 24.04.2006
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Neben derartigen Mordanschlagen auf Einzelpersonen sind darlber hinaus An-
schlage aller Art auf Kirchen, Kloster, christliche Wohnhauser und auf Geschaéfte,
die traditionell von Christen betrieben werden, wie etwa Alkoholgeschéfte, Restau-
rants mit Alkoholausschank und Frisiersalons, sowie auf christliche Schulen und
Biiros christlicher Parteien zu verzeichnen. So wurden beispielsweise am 1. Au-
gust 2004 nahezu zeitgleich Anschidge auf funf christliche Kirchen in Bagdad und
Mossul veriibt, die mindestens 15 Todesopfer forderten. Bei einer weiteren An-
schlagsserie gegen sechs christliche Kirchen in Bagdad am 16. Oktober 2004 wur-
den mindestens eine Person getétet und neun weitere verletzt. Am 8. November
2004 explodierten vor der St. Georgs und der St. Matthias Kirche in Bagdad Auto-
bomben. Die Anschidge forderten mindestens drei Todesopfer und dutzende Ver-
letzte. Am 7. Dezember 2004 wurde eine Anschlagserie gegen die armenische
und chaldiische Kirche in Mossul veriibt, wobei erheblicher Sachschaden ent-
stand. Zwischen Ende 2003 und Ende 2004 wurden insgesamt 25 Kirchen ange-
griffen und teilweise zerstért. Am 29. Januar 2006 explodierten in nur kurzem Ab-
stand fiinf Autobomben vor mehreren Kirchen in Bagdad und Kirkuk, wobei drei
Personen getttet und neun verletzt wurden. Zuletzt wurden bei einer Serie von
Explosionen in einem uUberwiegend von Christen bewohnten Viertel Bagdads am
4. Oktober 2006 mindestens 16 Menschen getdtet und 87 verletzt. Auch scheinen
Christen uberproportional von Entfihrungen betroffen zu sein. So wurden im Ja-
nuar 2005 der Fihrer der christdemokratischen Partei im Irak sowie der syrisch-
katholische Erzbischof von Mossul entfihrt. Im Feburar 2005 wurde eine christli-
che Krankenschwester von den Entfithrern enthauptet; am 18. Marz 2005 vermel-
dete die im Nordirak operierende Gruppierung Ansar Al Sunna auf ihrer Internet-
Seite die Totung eines christlichen Generals der irakischen Armee. Den Angaben
christlicher Institutionen zufolge sind 90% aller Personen, die mit dem Ziel der Er-
pressung von Ldsegeld entfiihrt werden, christlichen Glaubens. Nach Schatzun-
gen des Leiters einer christlichen irakischen Gemeinschaft wurden von 200 Chris-
ten, deren Entfihrung bekannt wurde, etwa 60 ermordet. Hinzu kommen alle Arten

von Drohungen, Einschlichterungen und Beleidigungen. Christliche, nicht ver-
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schleierte Frauen und Madchen in Bagdad und Mossul werden immer wieder auf
offener Strafle bedroht, beleidigt und teilweise tatlich angegriffen. In christlichen
Wohnvierteln finden sich Grafitti, die Christen unter Androhung von Gewalt auffor-
dern, zum Islam Uberzutreten. Vor allem aus Mossul wird zudem von Hauskontrol-
len islamistischer Gruppen berichtet, in deren Rahmen nach der religiésen Zuge-
horigkeit, der Religionsaustbung, dem Verhalten bzw. der Kleidung der weiblichen

Familienmitglieder gefragt und zahlreiche Christen bedroht wurden

vgl. zu Vorstehendem ausfiihrlich Auswartiges Amt, Bericht Gber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak
vom 10.06.2005 und 29.06.2006 a.a.O.; UNHCR, Hintergrundin-
formation zur Gefdhrdung von Angehdrigen religioser Minderhei-
ten im Irak (Aktualisierte Fassung) vom Oktober 2005 sowie Gut-
achten an VG Stuttgart vom 06.09.2005; Hajo/Savelsberg, Gut-
achten an VG Koln vom 07.03.2005 und an VG Minchen vom
24.04.2006; amnesty international, Gutachten an VG Kéln vom
29.06.2005: ferner Frankfurter Rundschau vom 05.10.2006.

Wenngleich danach von einer erhohten Gefahrdung der Christen seit dem Sturz
des Saddam-Regimes auszugehen ist, sind die dokumentierten Ubergriffe gegen
christliche Glaubensangehérige gemessen an der Gesamtzahl der im Irak leben-
den Christen, die Schatzungen zufolge zwischen 350.000 und 800.000 liegt

vgl. amnesty international, Gutachten an VG Kéin vom
29.06.2005, wonach die Gesamtzahl 600.000 bis 800.000 betragt;
demgegeniiber gehen Hajo/Savelsberg in ihrem Gutachten vom
24.04.2006 an VG Minchen derzeit von nicht mehr als 350.000

Christen im Gesamtirak aus,

sowie der Vielzahl der taglich vorkommenden Anschlage im Irak auf verschiedene

Bevélkerungsgruppen zahlenmaBig aber doch zu gering, als dass von einer Ver-
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folgungslage gesprochen werden kénnte, aufgrund der jeder Christ allein schon
wegen seiner Glaubenszugehérigkeit mit politischer Verfolgung rechnen misste.
Dies gilt umso mehr, als die sich aus den dokumentierten Verfolgungsschlagen
gegen christliche Iraker ergebende Verfolgungsfurcht auch dadurch relativiert wird,
dass Opfer der Anschlage vielfach bestimmte Personengruppen sind, wie etwa
Betreiber von Alkoholgeschéften sowie Ubersetzer und andere mit den alliierten
Besatzungstruppen zusammenarbeitende Christen. Wer demnach nicht zu diesen
besonders gefahrdeten Personengruppen gehort, erscheint daher auch weniger

gefahrdet

vgl. dazu auch Deutsches Orient-Institut, Gutachten an VG Sigma-
ringen, wonach sich die zahlreichen, gegen Christen gerichteten
Anschlage vom Herbst 2004 nicht weiter fortgesetzt hatten und die
Befilirchtung, die irakischen Christen kénnten als Gruppe aufgrund
der Zugehdrigkeit zu einer religitsen Minderheit gezieltes Opfer
von Verfolgungen werden, nicht bestatigt habe; im Ergebnis eben-
so OVG des Saarlandes, Beschluss vom 16.10.2006 —3 Q 47/06-.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass sich die Ubergriffe gegen Christen ganz 0-
berwiegend im fritheren zentralirakischen Herrschaftsgebiet ereignet haben, wah-
rend die christliche Bevdlkerung in dem unter kurdischer Verwaltung stehenden
Nordirak weitgehend unbehelligt geblieben ist. Das Verhaltnis zwischen Kurden
und Christen ist von gréRerer gegenseitiger Toleranz gepragt, so dass Christen im
kurdisch kontrollierten Nordirak im Allgemeinen einem geringeren Anpassungs-
und Verfolgungsdruck unterliegen; die christliche Bevélkerung verfligt dort sowohl
tber religidse als auch kulturelle Rechte. Der Nordirak bemtiht sich zudem um
eine Integration der christlichen Flichtlinge aus dem Zentralirak, indem christliche

Fitchtlingsfamilien etwa Grundstiicke und finanzielle Hilfen erhalten
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vgl. dazu ausfihrlich Hajo/Savelsberg, Gutachten vom 24.04.2006
an VG Minchen, wonach aus dem Zentralirak in den kurdisch
verwalteten Norden geflohene Christen eine fir Binnenfliichtlinge

durchaus privilegierte Stellung inne haben.

Da sich die Lebensbedingungen im Nordirak insgesamt positiv vom Ubrigen
Staatsgebiet abheben, dort mithin auch keine soziale, lebensbedrohende ,Ver-

elendung” droht

vgl. Auswartiges Amt, Berichte tUber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Republik Irak vom 10.06.2005 und 29.06.2006

a.a.0

bestiinde selbst bei Annahme einer regionalen Gruppenverfolgung insoweit flr

Christen jedenfalls im Nordirak eine inlédndische Fluchtalternative.

Der Klager kann im Weiteren auch nicht die Verpflichtung der Beklagten zur Fest-
stellung beanspruchen, dass seiner Abschiebung in den Irak ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG entgegensteht.

Zunachst ist nichts daftir vorgetragen oder ansonsten ersichtlich, dass dem Klager
im Falle einer Abschiebung in den Irak die konkrete Gefahr der Folter (§ 60 Abs. 2
AufenthG) oder der Todesstrafe (§ 60 Abs. 3 AufenthG) droht. Ebensowenig ist
ausgehend von der dargestellten Sachlage annehmbar, dass der Klager bei einer
Rickkehr in den Irak landesweit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG i.
V. m. Art. 3 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 03.11.1950 (BGBI. 1952 II, Seite 685) —-EMRK- befiirchten

musste.
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Letztlich lasst sich ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes fiir
den Klager auch nicht aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG herleiten.

Far eine konkret-individuelle Gefahrdung des Klagers im Falle seiner Riickkehr in
den Irak besteht nach den aufgezeigten Gegebenheiten kein greifbarer Anhalt.
Dem Kiager kann auch nicht wegen allgemeiner, im Irak bestehender Gefahren
auf Grund der angespannten Sicherheitslage Abschiebungsschutz unmittelbar
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gewahrt werden, da insoweit die Sperrwirkung
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG entgegensteht. Danach kénnen Auswirkungen
solcher allgemeinen Gefahren auf den einzelnen Auslander nur auf Grund einer
Entscheidung der obersten Landesbehérde nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zur Aussetzung der Abschiebung fiithren. Fehlt es indes an einer solchen Anord-
nung nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, die Abschiebung in einen bestimmten
Staat generell auszusetzen, fiihrt eine aligemeine Gefahrenlage unbeschadet der
sonst geltenden Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nur dann zu ei-
nem zwingenden Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn
angesichts dieser Gefahrenlage es dem einzelnen Auslander mit Blick auf den
verfassungsrechtlich unabdingbar gebotenen Schutz insbesondere des Lebens
und der kérperlichen Unversehrtheit nicht zuzumuten ist, in den betreffenden Staat
abgeschoben zu werden. Dies ist dann der Fall, wenn der Auslander in seinem
Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausgesetzt wére, dass er im
Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod

oder schwersten Verietzungen ausgeliefert sein wiirde

vgl. u. a. BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 -9 C 15.95-
BVerwGE 99, 331 und vom 08.12.1998 -9 C 4.98-, NVwZ
1999, 666 m. w. N., jeweils zu dem zum 01.01.2005 aulRer
Kraft getretenen § 53 Abs. 6 AusIG.
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Davon, dass der Klager bei einer Riickkehr in den Irak landesweit einer derart ex-
tremen Gefahrdungslage ausgesetzt sein kénnte, kann indes nicht ausgegangen

werden.

Zwar ist die allgemeine Kriminalitat im Irak in den Monaten nach dem Sturz des
friheren Regimes Saddam Husseins stark angestiegen und mancherorts weiterhin
auer Kontrolle. Uberfalle und Entfiihrungen sind an der Tagesordnung. Zudem
sind taglich etwa 100 terroristische Anschiédge zu verzeichnen und setzen sich of-
fene Kampfhandiungen zwischen militanter Opposition einerseits sowie regularen
Sicherheitskraften und Koalitionsstreitkraften andererseits weiterhin fort, die auch
zahireiche Opfer unter der Zivilbevdlkerung fordern. Indes ist nicht zu verkennen,
dass sich die Terrorakte vor allem gegen Personen richten, die mit dem politi-
schen und wirtschaftlichen Wiederaufbau des Landes assoziiert werden. Uberdies
ist die Sicherheitslage im Nordirak im Allgemeinen besser als in Bagdad oder in
den Hochburgen der Aufstandischen wie Falludscha, Ramadi, Samarra oder Ba-
quba in Zentralirak. Die Wahrscheinlichkeit, durch einen gegen Dritte gerichteten
Anschlag getotet zu werden, ist dort geringer, wenngleich Anschlage auf beson-

ders gefahrdete Personengruppen auch in Nordirak stattfinden

vgl. hierzu ausfuhrlich Auswartiges Amt, Berichte Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik lrak
vom 29.06.2006 und 24.11.2005 a.a.O., wonach insbesonde-
re die Region Kurdistan-lrak, zu der Teilgebiete der Provin-
zen Dohuk, Arbil, Sulaimaniya, Kirkuk, Diyala und Ninive ge-
héren, in Teilen als vergleichsweise sicher gilt und auch der
schiitisch dominierte Stidirak eine geringere Anschlagsdichte
aufweist als der Zentralirak; ferner ai an VG Kéln, Gutachten
vom 29.06.2005 —-MDE 14-04.044-.

Auch wenn danach von den unvermindert anhaltenden Anschlagen im lIrak eine

nicht zu unterschatzende Gefahrdung fur die dort lebenden Menschen ausgehen
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mag, rechtfertigt doch die Anzahl der durch Terrorakte sowie andauernde Kampf-
handlungen zu beklagenden zivilen Opfer, die von Nichtregierungsorganisationen

auf Uber 30.000 —einige gehen von 100.000 aus- geschatzt werden

vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 29.06.2005
a.a.0., ferner ai an VG Kéln, Gutachten vom 29.06.2005
a.a.0., wonach die Zahlen der zivilen Opfer von Iraq Body
Count am 25.04.2005 zwischen 21.239 und 24.106 ge-

schatzt wurden,
in Relation zu der ca. 25 Millionen betragenden Bevolkerungszahl des Irak

vgl. Deutsches Orient-Institut an VG Ansbach, Gutachten
vom 31.01.2005

offensichtlich nicht die Annahme, jeder Iraker werde im Falle seiner Riickkehr un-
mittelbar und landesweit Gefahr laufen, Opfer entsprechender terroristischer An-

schldge zu werden

ebenso auch OVG des Saarlandes, Urteil vom 29.09.2006 -3 R
6/06-.

Im Ergebnis nichts anderes gilt auch im Hinblick auf die allgemeine Versorgungs-
lage im Irak. Konkrete Anhaltspunkte fir eine drohende Nahrungsmittelknappheit
oder gar eine Hungerkatastrophe bestehen gegenwdrtig nicht, zumal ein GrofBteil

der Bevélkerung weiterhin Lebensmittelrationen aus einem Programm der Verein-

ten Nationen erhalt

vgl. hierzu Auswartiges Amt, Berichte Uiber die asyl- und ab-

schiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom

_48 -
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29.06.2006 und 24.11.2005 a.a.O.; ferner Informationszent-
rum Asyl und Migration, Der Irak nach dem 3. Golfkrieg (10.
Fortschreibung) vom 25.10.2004.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 83 b AsyIVfG, 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befédhigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

-19 -



